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يشهد قرن من القرون السالفة التي عاشها الإنسان» ما شهده القرن 
العشرون من ثراء في المناهج ورغبة ملحة في فهم الظواهر ومحاولة الوصول إلى 
كنه الأشياء ! يحدث ذلك في جال العلوم الحقة فحسب» ولكن أيضا وبالقدر 
نفسه في جال العلوم الإنسانية. ولا شك أن الكل مجمع على أن هذا القرن كانء 
ولا سيما بالنسبة للدراسات التي كان النص هدفا هاء زمن تنوع المناهج 
والحقول النظريةء فمن الفليلوجيا إلى اللسانيات» ومن الأتنولوجيا إلى 
الأنتروبولوجياء ومن علم الاجتماع إلى علم النفس» ومن الميرمينوطبقا إلى 
الهيرمينوطيقا الجديدة» ومن السميائيات إلى السميائيات التداولية ... وقد نجم 
عن هذا التنوع غنى لا نظيرله من حيث الاستلمار المفاهيمي والمعجمي"" الذي 
وصل في بعض الأحيان- على حد تعبير 'دولاكروا إلى حد التبذيں 
ا 

وإلى حدود دخول التحاليل البنبوية حيز التنفيذ مع بداية الستينات 
ظلت» وجهة النظر الفليلوجية تهيمن على مارسة النصوص» سواء أكان ذلك 
ي التاريخ آم ي الأدب» أم في الأتنولوجياء أم في الفلسفة“ وظلت النصوص 
ردحا من الزمن محكومة في قراءتها وفهمها بأمر خارجي إما بعصرء أو حياةء أو 


Mf. Delacroix et F. Hallyr, introduction , Méthodes du texte introduction aux 
étudeş littéraires, , ed ,Duclot , Paris,1987.,p,6. 

امرجم تسه ص6. 

*  M. Maingueneau, initiation aux méthodes de 1 'analyse de discours, Hachette,1976, 


p.9. 


وعي» أو کتابة) جاءت البنيوية إذن مبشرة بإعادة الاعتبار للنص» وعلمنة 
فراءته» بفکه من کل ارتباطاته السابقة» وحصره على نفسه فالنص يفرا في ذاته 
و لذاته» لكن البنيوية ما لبشت أن انغلقت ضمن حدود هذا النص فأصابته 
نميجة لذلك بالضمور واصابت نفسها بسبب ذلك بالعجز وعدم القدرة على 
الوصول إلى كنههء فتاكد لروادها قبل غيرهم أنه من غير ا ممكن التقوقع داخل 
الحدود الضيقة للنص. 

إن هذا الشعور باعدم كفاية البنيوية حنم ... تجديد مقاربة النصوص ”© 
وأدى الإحساس بعيائها إلى تغيير المنظور النقدي الذي ينبغي أن ينظر من خلال 
للنص فبدا الاهتمام بالقراءة يتطور. وهكذا فجأة شرع المختصون بتحليل 
الخطاب خلال سنوات السبعين في النظر إلى النص لا من خلال ارتباطاته أر 
اصوله» ولا من خلاله هو ذاته» ولکن من خلال علاقته ن یعطبه في آخر لظت 
وجوده. أي القارى”. 

فتغير الخطاب النقدي من بكاء حظ النص ذي الارتباطات الخارجية 
إلى بكاء حظ القارئ المسكين المنسي الأكر في الدراسات الأدبية الكلاسيى © 
واللذي أدرك فجاة أنه قد مم تغييبه عن الممارسة التصية لفترة زمنية طوبلة. ما 
حدا با خطاب النقدي إلى الصراخ بانه قد تم درس النص في علاقته بمؤلفه» وني 


4 المرجم لفسه» ص 3. 
2( 


Initiation aux méthodes de | 'analysede discours, P, 3. 
.3 المرجع نفسه» ص»‎ 
.3 مرجع نفسه» ص»‎ 
“6 Michel. Otten, Sémiologie du lecture, in Méthodes du texte,introduction aux 
études - littéraires, p.,340. 
.1995 وقد ترجم الدكتور عبد الرحمن هذه المقالة ضمن كتابه نظريات القراءة» دار الجسور وجدة.‎ 


علافته بواقعه الذي افترض أنه يعبر عنه» وني علافته بذاته» لکن ادرا ما درس 
من خلال قاری" . 

لقد تنوعت مقاربات القراءة الي تعاورت النص واختلفت مسلماتهاء 
وإجراءاتهاء ومن ثم نتائجهاء لكنها يكن أن ثرد في مجموعها إلى توجهين اثنين 
متمايزين نسبياء وجه يهتم بالتساؤل عن الكيفية التي يتم بها فراءة نص ما 
وتوجه آخر یُعنی بالتساؤل عما یتم فراءته (ما یکن قراءته) ضمن نص ما. 
وليس بين هذين التوجهين حدود فاصلة إذ نجد الباحثين يترددون باستمرار بين 
أختبار كيفية القراءة وبين حتواها أي بين البحث في الكيفية أو الكبفيات 
التي تمت أو تتم بها قراءة النصوص,» وبين البحث في معنى أو معاني النصوص. 
فالقراءة باختصار قد تعني دراسة الأثر كما قد تعني في الوقث نفسه كيفية دراسة 
هذا الأثر. 

وبشكل عام يمكن التمييز ضمن مارسة القراءة بين منظورات كرى 
أربعة: أعمال مدرسة كونستانس © والتحليل السميائي التداوليء والدراسات 
السميولوجيةء ونظريات القارئ الحقيقي. 


'™ Vigner Gérard Lire: du texte au sens, Clé international, 1979, p, 8. 
(2) 


امرجم نفسه» ص 5 


% Tire: du texte au sens, P, 5. 


الرجع نفسه» ص» 5. 

كونستانس 001818108 الجامعة الألانبة التي کان يسدر س بها كل من ياوس رآيزر» وقد كانت بؤرة نظرية 
التلقي» ركثيرا من المنخرطين في هذه الحركة النقدية ينتمون إلى هذه ا لجامعة» إما باعتبارهم أساتذة أر نحريجين أو 
مشاركين ني الندوات الي تنعقد بهذ الحامعة كل سنتين. 


tû) 


أولا مدرسة کونستانس: 

إلى هذه المدرسة يرجم الفضل الأول في تجديد النظر في القراءةء فبعدما 
كان الغالب على مارسة النصوص الاهتمام بعلافة النص مؤلفه أقترحت 
المقاربة الألانية تغيير التحليل نحو علاقة النص بقارئه" فالجوهر التاريخي 
للعمل لا يمكن أن يتضح من خلال فحص إنتاج أو وصفه فقطء بل ينبغي أن 
نعالج الأدب باعتباره عملية جدلية بين الإنتاج والتلفي) ولا يتحقق ذلك إلا 
من خلال النظر إلى الأدب من منظور القارئ والمستهلك”. 

وعلى الرغم من كون التلقي الأ لاني ونظرية التلقي كانا دائما يهتمان 
بإعادة تأاسيس نظرية الأدب وذلك من خلال تحويل الانتباه عن المؤلف والنص 
وإعادة التركيز على العلاقة بين النص والقارئ فإن مناهج كل منهما لمقاربة 
هذا الشحول مثباعدة بشكل ملحوظ“» ولذلك فقد انقسمت مدرسة كونستانس 
الحاضنة للتلقي الألماني إلى فرعين مثميزين: جالية الثلقي مانس روبر ياوس 
Hans Robert Jauss‏ ونظریة القارئ الضمني jıر Wolfgang Iser‏ . 

ولدت جالية التلقي مع نهاية الستينات و بداية السبعينات على يد 
ياوس الذي آدى به انشغاله بالعلافة بين الأدب والتاريخ إلى الاهتمام بقضايا 
التلقي ففي عمله النظري البكر على وجه الخصوص, غالبا ما پر کز اهتمامه 
على السمعة المزرية التي وصل إليها التاريخ الأدبي وعلى الحلول الممكنة هذه 


‘ Vincent Jouve, La lecture, Paris, Hachette, 1993,.p.5. 
نظرية الثلقي. مشدصة نقدية» روبرت.س.هولاب» تره خالد التوزانيء والجيلالي الكديةء منشورات علایات‎ 
,55 ط 1 1999ء ص‎ 


2 


" €3 


امرجم نه+ صس: 55. 
امرجم نقسه» ص؛ 7 


4 


الوضعية”" ومن ثم فقد حدد ياوس هدفه بوضوح» وتثل أي المساهمة في إعادة 
التاريخ إلى مركز الدراسات الأدبية ولذلك كان المنطلق هو الرغبة في إعادة 
التفكير في التاريخ الأدبي ”^ من أجل تجديده وخراجه من مازقه الذي پوجد 
ف لقد اعتبر ياوس أن لجوهر التاريخي للعمل لا مكن أن يتضح من خلال 
فحص إنتاجه أو وصفه فقط» بل ينبغي أن نعالج الأدب باعتباره عملية جدلية 
بين الإنتاج والتلقي*» وتبعا لذلك فالأثر الفني بعامةء والأثر الأدبي بخاصة لا 
يمكن أن يعيش إلا من خلال جمهور") الأمر الذي جعله ينظر إلى التاريخ 
الأدبي بوصفه تاريخ القراء المستابعين للأثر أكثر منه تاريخ للأثر ذاته". إن 
تصورا كهذا يقوم عند ياوس على مفهوم اساسي في مقاربته» هو مفهوم فق 
الانتظار” الذي يتلكه الجمهور الذي يتلقى الأثر. 

إن أفق الانتظار على الرغم من مركزيته ضمن العمل التنظيري لباوس 
فإنه لیس على فدر كبیر من التحدید» فیاوس» على حد تعبیر روبرت.س. 
هولاب م جد بالضبط ما يقصده بهذا المصطلح”» غير أن القارئ الذي يبدو 


نظربة التلقي» ص» 52. 
الرجع نقسه ص» 52. 
Vincent Jouve, La lecture, p.5.‏ % 
Franc Schuerewegen, Théoris de réception,in Méthode du texte,introduction‏ %‘ 
aux études Hittéraires, P,324.‏ 
نطربة التلقي» ص» 55. ا 
Vincent Jouve, La lecture, p.5.‏ _ ©‘ 
امرجم نفسه» س 6-5. 
يشير نقاد ياوس أن هذا المفهوم كان مألوفا جدا في الأوساط الفلسفية الألانية» قد وجد عند هايدجر وهو 
سر وکا دمیں کما أن فیلسوف العلم كارل وبر وعالم الاجتماع سبق ممما آن تبليا هذا المصطلح بل ياوس 
بزمن طويل. (انظر نظرية التلقي» هولاب» ص»56). 
^ نظرية التلقي» ص» 57. 


ان یاوس اعتمد على بديهنه في فهم هذا الصطلح يکنه ان رى في أفق الانتظار 
مفهوما جيل على نسق نذاوتي أو بنية التوقعات» آي سق من الإحالات أو 
مجموعة ذهنية يكن أن يقدمها شخص افترأاضي إلى أي نص کان" وانطلاقا 
من ذلك يقترح ياوس ثلاث مقاربات لبناء هذا المفهوم؛ تتم الأولى من خلال 
التجربة السابقة الي يتلكها الحمهور المتلفي حول الجنس الأ دبي الذي يندرج 
تحته النص»› والثانية من خلال العلاقات الضمنية مع الأعمال السابقة بخصوص 
شكلها ويماتها التي يفترض معرفتهاء أما الثالثة فمن خلال التعارض بين 
التخبيل والواقع» بين الوظيفة الشعرية للغة وظيفتها العملية”. 
غير أن القارئ بما يحمله ضمن موسوعته الثقافية والفنية لا تنشهي 
اننظاراته وتوقعاته نهاية سعيدة دائماء فالقارئ وهو يباشر النصوص قد يضطر 
E EY‏ انعظاره نتيجة قدرة هذا النص على انتهاك تلك الموسوعة الي 
ا د ا بجو اا ي اد او 
الانتظار الموجود سلفا والعمل الأدبي الحديد. 
ل كان ياوس» وهو المختص ني الرومانس» قد توجه منذ البداية نحو 
نظرية الثلقي من خلال اهنمامه بتاريج الأدب» (...) فاهتم في أغلب الأحيان 
بقضابا ذات طبيعة تاريفية واجتماعية واسعة") فإن إيزر- الطرف الثاني الأكثر 


A 


أممية في مدرسة كونستائنس-» وهو الباحث في الأدب الانجليزي» خلص إلى 


3 المرجع نفسه» ص 57. 
الرجع نسه) ص5 5. 


Franc Schuerewegen, Théoris de réception in Méthode du texte, introduction 


( 
3) 


aux études ittéraires, p, 325.‏ 
وقد ترجم الدكتور عبد الرحمن هذه القالة ضمن كتابه 'نظريات الفراءة. 
2 نظرية التلقي» ص۰ 77 


هذه النظرية عن طريق الاتجاهات التاويلية للنغد الجديد ونظرية السرد”". إن 
هذا المَغبر الذي مر من خلاله إيزر إلى الاهتمام بالتلقي يفسر انشغاله 
الأساسي بمسالة كيف وني أي ظروف يقدم النص معنى للقارئ”. إن إيزر لا 
يسعى فقط صن خلال هذا الاهتمام إلى توضيح كيف ينتج المعنى بل أيضا إلى 
توضيح تىأثيرات الأدب على القارئ”. الأدب باعتباره إنجازا فردياء ولذلك 
فقد کان معنا آولا وقبل کل شيء بالنص الفردي وعلاقة القراء به . إن إيزر 
رید أن يرى المعنى كنتيجة تفاعل بين النص والقارئ» أي بمثابة آثر ينبغي أن 
بجرب» وليس موضوعا ينبضي آن يجدو. لقد اهنم ياوس بالبعد التاريخي 
للتلقي* في حين انشغل إيزر بأثر النص على القارئ الخاص» لقد اهنم 
پاوس؛ بتعبیر أهولاب بالعام الكبير للتلقي. بينما تناول إيزر العام الصغير 
للتجاوب" ومن ثم يبدو أنه كان أقدر من صاحبه على أبلورة منهج حقيقي 
لقحلیل ال 

تتلخص مقاربة إيزر إذن» من جهة أولى في إظهار كيف ينظم أثرُ ما 
ويوجه القراءة ٠"‏ ومن جهة احرى في إبراز الكيفية التي يتفاعل بها الفرد 
القارئ على المستوى المعرفي مع المسار المغروض من قبل النص”". ) 


(D 


ال فى 7 
نظرية التلقي ص» 78. 
المرجع تفسه» ص 78. 
امرجم لفسه» ص» 77 
المرجع نفه» ص»؛ 78 
Vincent Jouve, La lecture, Pp. 6.‏ ® 
امرجم نفسه» ص» 6 
نظرية التلقي ص 77. 
ال قي 0 
Franc Schuerewegen, Théoris de réception, p, 325.‏ 1‘ 
“4D Vincent Jouve, La lecture, Pp. 6.‏ 


u) 


المرجم تفسه» ص؛ 6. 


ومن أهم المغاهيم التي حاول من خلاطما إيزر' إظهار هذا التفاعل بين 
القارئ والنص مفهومه للقارئ الضمني الذي استعاره من واین. س. بوث 
يعتبر هذا المفهوم أكثر مفاهيم إيزر خضوعا للجدل"» فهو قارئ ليس له أي 
وجود حقيقي”“ ولا هو تجريد للقارئ الحقيقي» ولكنه بنية القارئ المسجلة 
في النص» ولذلك فهو يجسد جموع التوجيهات الداخلية أو شبكة البنيات 
التي تستدعي تجاوبا يلزم القارئ فهم النص” أو بتعبير آخر سد كل 
الاستعدادات المسبقة الضرورية بالنسبة للعمل الأدبي لكي يارس تأثيره. إنه 
باختصار أمط منعال يسمح بتفسير الكيفية التي يتنج بها النص الفني أثرا وجتلك 
معنى» إنه يشير إلى دور القارئ المغروض داخل النصر”. 


ثانيا: ا لمنظور السميائي 

وتمشل هذا المنظور المقاربة السميائية التأويلية لأمبرطو إيكو» وهي مقاربة 
بسا بد کل البعد عن مقاربة إيزرء فهذه المقاربة كما هي معروضة اساسا 
في كتابيه القارئ في الحكاية» وحدود التاويل تقو تقوم على القراءة المتعاونة ضمن 
جدلية احلاص والحرية ٠‏ قراءة تومن حرية مساءلة القارئ اللانهائية ولكن 


.78 نظرية التلقي ص»‎ 
%™ Wolfgang Iser, L' acte de lecture,théorie de I effet esthétique, tr, par Evelyne 
Sznyeer, ed,Pierre Mardaga,Bruxeltes,p.70 


®  ' acte de lecture,théorie de f effet esthétique,p.70. 
{4) 


امرجم نفهء ص» 70. 

فعل القسراءة» نظرية جمالية التجاوب» فولفغانغ إيزر» تر ميد لحمداني والجلالي الكديةء مكتبة المناهل» فاس» 
5, ص» 30. 

امرجم تفسه» ص30. 
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“®” T'acte de lectur, théorie de l' effet esthétique, P. 75. 
Umberto Eco, Les Limites de Î interprétation, ,tr,par Myriem Bouzaher, 
Grasset, 1992, p, 27. 


في الوفت نفسه تلح على الإخلاص للنص مراعاة استراتيجيته النصيةء يقول 
رائدها أؤکد على ضرورة مساءلة القارئ للأئر وليس لغخرائزه الشخصية الناصة” 
فالمقصود إذن بحسب هذا التيار الببحث عن منظور متوازن بين حق النص» وحق 
القارئ الأمر الذي لا يعني عنده بطبيعة الحال العناية بالطرف الثالث في عملية 
إنتاج النصوص آي صاحب النص فألحياة ا لخاصة للمؤلفين الفعليين لا هكن 
مشر اغرارھا »کا أن الاعتماد على نيات الكتاب ومقاصدهم باعتبارهم 
افخات* غير مفيدة لأنها نيات صعبة التحديد” وتستعصي على الضبط“ 
ومن ثم فهي من دون أهمية في تأويل نص ما . يتعلق الأمر عند هذا التيار ب 
إمكانية ثالثة تستطبع تحقيق هذا التوازن إنها قصدية النص التي تتوسط قصدية 
المؤلف والشخص المؤول الذي يكتفي بإدخال النص إلى رحى تستجيب 
لابا 

إن هذا المنظور يحاول البحث عن حرية منظمة للقارئ وليس حرية من 
دون حدود ولا قيود» حرية تحترم الترسانة اللغوية للنص ومعطياته الفلولوجية. 
کما تحترم انسجامه الداخحلي الذي يعطيه هويته» ويكفل إمكانية التعاون مع 
القارئ من أجل بناء المعنى. ولذلك فإن هذا ا لمنظور يقوم أساسا على مفهوم 
القارئ النموذجي بوصفه استراتيجية نصية تمشل جاع شروط النجاح أوالسعادة 
النجزة نصيا والتي ينبغي استيفاؤها حتى ينحقق التحيين التام للنص في محتواه 


“ التاريل بين السمباتيات والتغفكيكية» ص 112. 
المرجع تفسه» ص» 80. 
9 التاريل بين السمياثيات والتفكيكية » ص 23. 
امرجم نفسه» ص» 42. 
المرجع تفه ص» 23. 
المرجع نفسه» ص» 23. 


الكامن”. ومع ذلك فهذا القارئ ليس هو ذلك الذي يقوم بتخمينات نقول 
عنها إنها وحدها التخمينات الصحيحة”» ذلك أنه قد يكون بإمكان النص أن 
يمصور فارشا نموذجيا فادرا على الإتيان بتخمينات لا نهائية» ومن ثم يصبح 
القارئ احسوس جرد مثل يقوم بتخمينات تخص نوعية القارئ النموذجي الذي 
ا (4P‏ 


ثالثا: المنظور السميولوجي 

لا شك أن المنظورين السابقين كان هما تأثير على ممارسة القراءة 
باختلاف منطلقاتها وتوجهاتهاء ومن بين المقاربات التي تأثرث بإنجاز المنظورين 
السابقين المقاربة السميولوجية التي تعود بالأساس إلى كل من فيليب هامون 
Ph. Hamon‏ ومیشال اوتن 0116۲ .11 اللذین طورا أعما مما في الثمانینات. 
وتتميز هذه التحاليل برغبتها في أدراسة القراءة انطلاقا من جزئيات النصر ”> 
فالأمر لا يتعلق أبدا بماذج نظرية كبرى ولكن بتحاليل وقتية» دائما دقبقة» ترز 
هذه الخاصية أو تلك من خصائص فعل القراءة“. 

مع ذلك يقترح أوتىن» في حاولة تركيبية» لفهم النشاط القرائي القيام 
بوصف ثلاثة حقول محددة يصعب في بعض الأحيان التمييز بينهاء لأنها في حالة 
تفاعل دائم": النص المقروء» ونص القارئ» و علاقة النص بالقارئ. 


© Umberto Eco, Lector in fabula, ,tr,par Myriem Bouzaher, Grasset, i979, p, 77. 
.78-77 التاريل بين السميابات والتفكيكية» ص‎ 
78 الركم سه ي‎ 
78 امرجم نفسه» ص›‎ 


(2 
3) 


(4) 


3 Vincent Jouve, La lecture, p. 6. 


.6 صس؛‎ ٠ ارجم قسبه‎ ¢ 
7  M. Otten, Sémioiogie du lecture, in Méthodes du texte,introduction aux 


études littéraires, p,342. 
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- النص المفروء» وما يجب تعينه فيه يتمحور دائما حول طرفين اثئين ۽ 
تسميتها ببساطة مواضع اليقين ومواضع الشك” ٠"‏ ويقصد وتن بمواضع 
اليقين الأمكنة الأكشر وضوحا وجلاء في النص”» والتي منها يتم 
الانطلاق لبناء التأويلء فهي بالتحديد التي تنح نقاط التثبيت التي تتيح 
تطبيق هذا التأويل على الئم ” أما مواضع الشك فيعني بها مواضع 
النموض والانغلاق التي تسمح بتدخل القارئ من اجل أفتراح 
الفرضيات ٠“‏ وتشيح التاويلات المتعددة للنص. ويمثل أوتن للأولى 
بالعنوان والعناوين الفرعيةء والجنس الأدبي» ومتتاليات الوحدات 
الدلالية التي كن فهمهاء والوحدات النصية الأوسع”» أما الثائية فيمثل 
ها بالنقط الضبابيةء والإبهامات» والرموز المظلمةء والأفكار الملغزة 
والتلميحات الضمنيةء والالتباسات التركيبيةء والبياضات (الحذف 
انعدام التتابع» الانقطاعات) والمغارقات والتعارضات؟. 

- نص القارئ» وهو ما ينبغي أن يشتمل عليه القارئ من شفرات ثقافية 
وأاسعةء ومعرفة بالمنطلبات والبرامج السردية الخاصة بالأجناس 
الكلاسيكيةء وبالاجناس الفرعية المعاصرة أو الشعبية» والسيناريوهات 
الحكائية» ومن طرق المنطق الممكن استخدامها في العمل الأدبي. 


امرجم لفسه»مسء342. 

المرجع نفسه» ص:343. 

المرجع نفسه» ص343. 

الرجع نفسه» ص 343. 

المرجع نفسه» ص»343. 

‘ M, Otten, Sémiologie du lecture in Méthodes du texte,introduction aux études 
littéraires, p,345. 
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- العلاقة بين النص والقارئ» ويعتبر أوتن هذا الحقل الأكثر أهمية في 
التحليل. ويهتم الباحث في هذا الحقل ببيان كيف يتم اللقاء بين النص 
المقروء ونص القارئ وكيف يتطور”"» وأيضا النتائج المتوصل إليها 
بالنسبة لدلالة التي تنتج عن هذا اللقاء”“. 


رابعا: منظور القارئ الحقيقي 

يأتي مشروع هذا المنظور الذي أسسه ميشال بيكار من خلال كتابيه: 
ألقراءة بوصفها لعب (1986) وأقراءة الزمن ( 1989) في إطار نقده 
لمنظورات القراءة التي يجمعها النموذج التواصلي والذي يتحول فيه القارئ 
بحسب ميشال بيكا ر إلى جرد مفكك لرسالة سبق ها أن شفرت قبل ذلك 
بشكل من الأشكال” مما يؤدي إلى إخفاء ليس النص فحسب» ولكن 
بالأساس ألذات القارئة التي يتجاوز نشاطها المعقد“ في حقيقة الأمر الدور 
المسند ما من قبل النموذج التواصلي. 

إن هذا النموذج التواصلي وبكافة أنواع القراء الذين أنتجهم (قارئ 
مسجل» نموذجي» مثالي» تاريخي سوسيولوجي» ...) يلخي القارئ الحقيقي 
بوصفه شخصامن لحم ودم ويضعه بشكل واضسح أو ضمي خارج جال 
الاهتمام”. لقد انشعلت مقاربات القراءة التي مجعلها ميشال بيكار ضمن هذا 


(1) 


Sémiologie du lecture, p,348. 
,348 امرجم نقسه؛ ص»‎ 2 
.1989 والمنوان الأصلي للكتاب هر كم”ع) عا 11۲8 الصادر عن دار أا تة‎ 


‘^ Michel Picard, La lecture comme jeu, Minuit, paris, 1986, p, 10. 


(3 


{5) 


امرجم قسةا صس؛ 10. 
امرجم نفسه» ص»؛ 10, 
المرجع نفسه س٠‏ 146, 


{6} 


(3 
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النموذج بقارئ جرد وافتراضي» قارئ يشبه الشبح"" لأنه عبارة عن جسد من 
دون روح أو هو بالأحری حاسوب پیولوجي نسبیا مېرمج. بسبب هذه 
الوضعية التي آل إليها القارئ في الدراسات النقدية المعاصرة كما تصورها 
میشال بیکار“- فقد كان من المنطقي أن يدعو إلى أنه حان الوقت للتخلي عن 
هذه القراءات الافتراضية (التي من الممكن آن لا توجد أبدا) من أجل دراسة 
القراءة الملموسة للفارئ الحقيقي” قراءة يكون موضوع دراستها القارئ 
الحقيقي وليس واحدا من القراء النظريين المتعددين المقترحين إلى حد الآن من 
قبل النماذج الكبرى للتحليل* قارئ يتلقى النص بذكائهء ورغباته ومحدداته 
السوسيوتاربخية» وبلاوعيه أيضا. 

إن الاختلاف الذي قد يطبع منظورات المقاربات القرائية فيميز بعضها 
عن بعض لا مكنه مع ذلك أن بحجب القواسم المشتركة التي تجمعها والتي ل 
تكاد تنفك عنها مقاربة من هذه المقاربات من بين تلك القواسم : 
[- إعادة الاعتبار للقارئ. 
2- الاهتمام بالتفاعل الذي محدث بين النص والقارئ. 
3- الاحتفال بمنجزات اللسانيات وفلسفة اللغة. 
4- العلاقة الوطيدة بعالم الأفكار وبالفلسفة. 
5- أثر الماضي الخفي أو المعلن. 


1} 


:148 ارج شس‎ 
® Vincent Jouve, La lecture, P. 6. 
° La lecture comme jeu, Pp, 146. 
# Vincent Jouve, La lecture, p.6. 
.6 الرجع تفس ص»‎ 
.40 الرجع نفس‎ “* 
.6 المرجع نفسه» ص»‎ 
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-2 


تكادكل هذه المقاربات تقوم على فكرة أن القارئ ل يأحذ حظه من 
الاهتمام ضمن الممارسة التي تغيت معالحة النص الأدبي معتبرة إياه 
امنسي الأكبر في النظريات الكلاسيكية التي تعاورت الأدب» لأن نقطة 
الاهتمام الجوهرية انحصرت إما في 'قصد المؤلف أو المعنى المعاصرء 
النفسي والاجتماعي والتاريخي للنص» أو الطريقة التي تشكل بها 
النص”". إن هذا النسيان الذي إتهمت به النظريات الكلاسيكية همش 
بحسب منظري القراءة العامل الأكثر أهمية من تلك العوامل إنه هو من 
دون شك القارئ نفسه»ء أي حاطب النص“. وإنه من البديهي بحسب 
هؤلاء أن أي نظرية تهنم بالنصوص الأدبية لا يمكنها أن تتقدم إلى الأمام 
بدون إدخال الفارئ“ ضمن مارسة القراءة. ليس ذلك فحسب ولكن 
جعله يرتقي إلى مستوى الإطار المرجعي الجديد“. 

وإعادة الاعتبار للقارئ بوصفه العنصر الوحيد القادر على أن يعطي 
النص وجوده والذي من دونه لا حقيقة للنص ولا تحقق» لا ينفي 
الأهمية الحيوية لكل من القطبين: النص والقارئ بقدرما بنقل احتفاء 
القراءة من النص المقروء إلى نص القارئ» أي إلى ذلك اللقاء بينهماء أو 
بالأحرى إلى عملية التفاعل الناتج عن هذا اللقاء لأنه إذا أهملنا العلاقة 
بينهما سنكون قد أهملنا العمل الفعلي”. إن من مسلمات النظرية 
المعاصرة في القراءة أن بنظر إلى المعنى بوصفه نتيجة اللقاء بين نصين: 


فعل الغراءةء نظرية جالبة التجاوب» ص أ 1. 
فعل القراءةء نظربة جحالبة التجاوب» ص» 1 . 
المرجع نفسه» صء 29. 
المرجع نفسه» ص» 29. 
المرجع نفسه» ص» 29. 
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النص المفروء ونص القارئ”"ء لأن الشيء ألأساسي في قراءة كل عمل 
أدبي هو التعامل بين بنيته ومتلقي. 

3- إن إعادة القارئ إلى مركز الاحتفاء» ودفع التهميش عن المخاطب أو 
امستهلك ٠”‏ وتحول الاهتمام من النص إلى القارئ”“ أر بالأحرى من 
بنية النص إلى نص القارئ؛ يشكل من دون شك حدثا مهماء وانقلابا 
فريدا في التاريخ الحديث لعا لجة النص» ما كان ليحدث بالكيفية الي 
حدث بها وما كان لينجز بالطريفة التي أنجز بها لولا الخلفية النظرية 
والمنهجية التي أمدته بها اللسانيات المعاصرةء ذلك أن هذا الاهتمام 

٠‏ بالقارئ» والتفاعل الذي بحدث بين النص المقروء ونص القارئ كان من 
بين أهم أسبابه التي هيأت له التطورات التي شهدتها اللسائيات وفلسفة 
اللغةء فعلافة أعمال التداوليين بخطاب مقاربات القراءة أكبر من أن 
تُحجب» وتأثر التداولية على دراسة النصوص واضح وضوحا يغني 
عن البيان فانطلاقا من س مورس' الذي أضاف إلى الغرعين التفليديين 
لللسانيات: التركيب (علاقات العلامات في بينها) والدلالة (علاقة 
العلامة على ما تدل عليه) فرعا ثاثا هو التداول (علاقات العلامات مع 
مستعمليها)» ومرورا بمساهمة فيلسوف اللغة ج. ل. أوستين حول أفعال 
اللغة التي كانت حاسمة في إظهار دور المخاطّب/ القارئ في فعل 
التأويل/ القراءة» ومن ثم أهمية التفاعل بين القارئ والنص في عملية 


' Mf. Otten, Sémiologie du lecture, p, 342. 
.12 فمل الغراءة» نظرية جالية التجارب» ص»‎ 
.139 نظرية التلقي» ص‎ 
.141١ص الرجم ثفسهء‎ “ 
'% Vincent Jouve, La lecture, p.4. 


(3 


t4} 


القراءة وانتهاء بأاعمال بيرس' حول ألسميوز وعلافة ذلك بالقول 
بصيرورة الدلالة ومن ثم صبرورة الفهم» ولا نهائية التأويل» تتجلى 
المساحة الواسعة للتاثير الذي مارسته اللسانيات على خطاب منظري 
القراءة والدارس لأعمال هؤلاء يكتشف ذلك بيسر وسرعة» ولا سيما 
إبزر الذي لا يفي استفادته من نظرية أفعال اللغة فقد كان أول من 
تعاطى للمسائل التي طرحها أوستين“» وأيضا أمبرطو إيكو الذي لا يي 
يحيل إلى كل من أعمال أوستين» وبيرس. لقد أدى توسع التداولية إذن 
إلى جر الآداب إلى الاهتمام بقضايا التلقيء والعناية بالمستقيل» وذلك 
انطلاقا من الأهمية التي أعطاها هذا الاتجاه اللساني للتفاعل ضمن 
ا لخطاب) بوصفه مطلبا ضروريا وشرطا لا غنى عنه لنجاح الفعل 
اللغوي» إذ من غير الممكن نهم ملفوظ ما بالإحالة فقط على مرسله» بل 
لاإبد من استحضار ذلك الزوؤج المكون من المخاطب والمخاطّب وما 
محصل بينهما من تفاعل في أية عملية فهم أو تأويلء بل إن اللسانيات 
البائية ذاتها حصوصا كما طبقها روما ياكبسون ويوري تينيانوف على 
الأدب” ل تكن غائبة عن هذا التاثير ولا سيما في أعمال ياوس الذي 
وإن كان يختلف مع البنيوية التي حصرت نفسها في بنية النص» فإنه 
يعترف ها بماقامت به من تحديها للدراسة الأدبية من خلال إدماجها 
للمقولات والإجراءات التي طورتها اللسانيات داخل تحليل الأعمال 


‘% Umberto Eco, Les Limites de I' interprétation, p, 26. 
% Vincent Jouve, La lecture, p.4. 
.4 امرجم نفسه» ص»›‎ 


نظرية التلقيء ص 62. 


الأدبية"" بل إنه أكثر من ذلك يعتبر أن ألقيمة الأولية للبنيوية هنا 
تكمن» أي في الاستفادة من اللسانيات في معاجة النصوص. 

إن المتمبع لنظورات القراءة على اختلاف مشاربها لا تغيب عنه من دون 
شك حقيقة ارتباط اغلبها بنظريات فلسفية أو فكرية كان ها الدور البارز 
في ما a‏ هذه المقاربات من آراء ومواقف جخنصوص القراءة. 
ويكفي أن نشير لعلاقة مدرسة كونستانس بالميرمونيطيقا وبالفلسفة 
الظاهراتية. فلقد أشار روبرت. س. هولاب إلى مس تأثيرات ساهمت 
بشكل ملحوظ في التطورات النظربة”“ التي شهدتها نظرية التلقي كما 
يظهر ذلك من خلال اهوامش والمراجع التي يعتمد عليها رواد منظري 
الق وتقثل هذه الثأثيرات في الشكلانية الروسية وبنيوية مدرسة 
براغ و علم اجتماع الأدب إضافة لظاهرية رومان انكاردن» وعلم 
التأويل لجورج كادمير. ويهمني في هذه النقطة الوقوف عند التأثرين 
الأخيريسن» لأشير لطبيعة اهتماتهما الفلسفية فأنكاردن هو أحد طلبة 
إدموند هوسورل المهتمين بالقفضايا الفلسفية في امقام او 


۰ کادمیر فکان یعتبر مساهمته في علم التأويل استمرارا لإعادة تفكير 


هيدكر في الوجوو”. إن ولاب لا يكتفي بالوقوف عند هذه العلاقة 
التي بين الفكر الفلسفي ومدرسة كونستانس من خلال مؤثرين أساسين 


المرجع نفسه» ص 7. 

المرجع نفسه» ص 7. 

المرجع نفسه» ص» 18. 
المرجع نفسه» ص» 18. 
نظرية التلقي» ص» 38. 
ارجم نفسه» ص» 26. 
المرجع نفسه» ص 41. 
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{i} 


(2) 


t4) 


فيها هما ألكاردن وكا دمير بل يجحاول التنبيه على مواع هذه العلافة 
وأثرها في توجيه رواد مدرسة كونستانس» وقي ما أنتجته من مفاهيم 
وأدوات لمارسة نشاط القراءة» وهكذا تراه يميل بخصوص إيزر مغلا إلى 
أن الأسس الظاهراتية (...) هي السبب في فربه من النقد الجديد”"» وأن 
مصطلحيه لحور" وألأفق هما مصطلحان يستمدهما إيزر من نظرية 
الظاهرية لألفريد شوتز”. وأظن أنه من الواضح الذي لا جاج إلى بيان 
أن ISS‏ فهي صلا 
تاس على ماهو فلسفي”. 

إن تلك التائيرات الخمسة التي اشار إليها ولاب والتی کان ها تأثيرها 
القوي على نظرية التلقي أ تكن بطبيعة الحال هي كل التاثيرات التي 
تفاعلت من أجل صياغة كل المقاربات التي اهتمت بالقراءةء فتفاعل هذه 
المقاربات كان مع كل عيطها الفلسفي» واللسني» والأدبي» المعاصر هما 
وغبر المعاصر ها أيضاء فقد امتد الفكر الإنساني لمنظري مقاربات القراءة 
إلى أعمساق النظريات والأفكار الأدبية وغير الأدبية الضاربة في التاريخ. 
وني محاولة أركيولوجية قام بها النافد الإيطالي أمبرطو إيكو لإبراز علاقة 
مقولات بعض منظري القراءة المعاصرين بالتراث اللاتيني والإغريقي 
واليهودي يصل إلى نتيجة غريبة جدا مفادها أنه عكس ما يعتقد فإن 


نظربة التلقي» ص؛ 91. 

المرجع نفسه ص» 82. 

3 Fernand Hallyn et Franc Schuerewegen, De I'herméneutique a la 
déconstruction, in Méthode du texte,introduction aux études littéraires, p.320. 
وقد ترجم الدكتور عبد الرحمن بوعلي هذا المغال ني كتابهء نظريات القراءة.‎ 

امرجم لفسه» ص» 320. 
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(3) 


(4 
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(ö) 


(n 


الفكر الذي نطلق عليه ما بعد الحدائة والذي يتبناه أصحاب. النظريات 
المعاصرة للتأويل الشنصي (...) سيبدو في مجمله وكأنه فكر ينتمي إلى 
الماضي البعيد. وهكذا يرذ أمبرطو إيكو- تدليلا على ما قال- كشرا 
من أفكار ومقولات بعض مقاربات القراءة إلى أصوهاء فالفكرة التي عبر 
عنها فاليري مثلا القائلة بان لا وجود لعنى حقيقي للنص» والتى جعلها 
بعض منظري القراءة شعارا هم هي فكرة هرمسية””ء ليس هذه هي 
الفكرة الوحيدة التي يشير إليها الناقد الإطالي» فحسب ولكن- كما 
يؤكد- ني الهرمسية القديمة» كما في الكثير من المقاربات المعاصرةء نعثر 
على سلسلة من الأفكار المعشابهة”“. هذه الأفكار التي ستستمر في 
القرون الوسطى ي أعمال الخمياويين والقباليين اليهود”. والحق أن 
التراث اليهودي في تفسير التلمود يحفل بهذا التوع من الأفكار» ولذلك 
ليس غريبا أن يصب سبينوزا جام غضبه- في ثورته على الكنيسة- على 
هذا النوع من القراءة الذي يعتقد أن لكل نص من الكتاب معاني كثيرة 
بل ومتعارضة» ويفترض (...) أنه يحسق لنا تفسير الكتاب وتأويله 

يقة متعسفة طبقا لآرائنا المسبقة فيراه متطرفا ومتهورا”. كما يرى 
أمبرطو إيكو في رحاىته الأركيولوجية أن فكرة أن الكاتب لا يعرف ما 


التاويل بين السمياتيات والتفكيكية» ص» 24. 

الناويل بين السمبأثيات والتفكيكبة» ص» 37. 

المرجع نفسه» صي» 42. 

اا 

رالد ی اللافرت اة ر زا ی یی نی اد الط روت ۰19812 مي 259 
المرجع تفه ص)261. 

للرجع تفسة صس:262. 
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يقول وأن اللغة هي التي تتحدث عنه حيث تعل قصدية القارى 
محل قصدية الكاتب فكرة ذات علاقة علافة وطيدة بالغنوصية. 


لاشك أن ظهور أي مفاربة أو مقاربات جديدة لمعا جة النص تحمل 
دائما معها وبشکل استدعائي جمو عة من الدراسات الى تكشف عن الجحذورء 
وبذلك تفسد ادعاء الأصالة ولا شك أيضا أن لاکن أن نضم ما قام به 
أمبرطو إيكو جخصوص بيان علاقة مقولات بعض منظري القراءة وتشابهها مع 
أفكار المدارس القدية إلى هذا النوع من الدراسات التي تنارع أصالة بعض 
المقاربات التي استهدفت موضوع القراءة» فذلك ما ل يدعه هذا الناقدء ول يقل 
به ولكن ما لا يمكن نكرانه أنه ي الطاب الحمالي ليس هناك تحليل» ولا اتجاي 
ولا برنامج للتأويل متجاوز» ممحى بواسطة نسق جديد”) وأن التغيرات التي 
تصيب النموذج أو النماذج التي تستهدف معالحة الأدب ندا بفعل تراكم 
النقاشات السارق”© ولعل ذلك ما جعل البعض يرى أن التحول الذي بشرت 
به مدرسة كونستانس- وهي من أهم ركائز أدبيات القراءة- على يد رائدبها 
بارس وإيزر"لا بمثل إلا تحولا ظاهريا في بؤرة التأاويل* نما جعللها نظهر 
كمشروع عحافظ» فهي تحتفظ من منظور الطليعة (...) على مواد تحملها 
التقاليد التي تهدف إلى قلبهاء أو تعيد هذه المدرسة إدماج جزء كبير من تلك 
المواد. 


التاريل بين السمياتيات رالفكيكبة ص 42. 
امرجم زفسه» س؛› 42 
3 نظرية التلقي» ص» 18. 
 Geopge Steiner, Réelles presences, Les arts du sens, Gallimard, 1991, p, 102.‏ % 
Umberto Eco, Les Limites de I interprétation, P, 24.‏ ™ 
نظرية التلقي» ص» 135. 
امرجم لفسه» ص» 146. 
امرجم اقسه» ص» 146. 
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باختصار لقد جاءت نظريات الفراءة في أغلبها رد فعل» أولا: ضد 
تصلب بعض المنهاجيات البنيوية التي كانت تزعم القدرة على تحلبل الأثر الفني 
أو النص في موضوعيته بوصفه موضوعا لسانياء وثانيا: ضد الصرامة الطبيعية 
لاتجاهات علم الدلالة الصورية الأنكلوساكسونية التي كانت تستهدف غض 
النظر عن كل مقام أوظرف للاستعمال أو سياق بشت فيه العلامات أو 
اللفوظات (...)ء وثالا: ضد النزعة التجريبة لبعض المقاريات 
السوسيولوجية”. لكن رد الفعل هذا- كما سماه أمبرطو إكو- اختلفت حدته 
من منظور لآخر من منظورات القراءة» فتطرف البعض» وحاول الآخر أن 
ا إجمالاء وبنوع من التعميم يمكن النظر إلى المقاربات التي عالجت 
القراءة» ونظرت لذلك على آنها تتموقع بین حدينء أحدهما نقيض الآخ 
وأعني بالحدين: حد الانسجام وحد اللانسجام. فبينما ذهبت ججموعة من 
المقاربات إلى تأكيد مقولة الانسجام وحافظت عليها لأنها رات فيها العاصم من 
التطرف والانفلات والعدمية والعبث» سارت مجموعة أخرى من هذه المقاربات 
إلى الإجهاز على هذه المقولة معتبرة إياها معيارا نقليديا للحقيقة ينبغي أن 
يفجر. وتمثل الحد الأول» أي حد الانسجام» بامتياز أعمال أمبرطو إيكو الذي 
جعل احترام الانسجام الداخلي للنص معيارا للتأويل» وعدم احترامه مقياسا 
للاستخدام الذاتي للنص» بينما تمل التفكيكية أحسن مقاربة جسدت الحد 
الثاني: حد اللانسجام إذ كان هدفها هو تفجير التص”” من خلال البحث عن 
تناقضاته. 


Umberto Eco, Les Limites de l' interprétation, p, 26. 
'% Fernand Hallyn et Franc Schuerewegen, De !'herméneutique ã Ia déconstruction, 
p, 320. 
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وعلى الرغم من الانفلات الذي يكن أن يسجله التتبم على بعض 
النتائج التي تقخضت عنها بعض المقاربات القرائية التي تطرفت في الاحتفاء 
بالقارئ الذي فاقت حقوقه- على حد تعيبر أمبرطو إيكو- في السنين الأحيرة 
كل الحقوق"» حتى أصبح ذلك المتسلط الذي لم يرض لنفسه غير أن يكون 
الفاعل الوحيد والمفضل لإعطاء النص ما يشاء ويريد من معنى» إذ النص 
بالنسبة له جرد نزهة يقوم فيها المؤلف بوضع الكلمات ليأتي القراء بامعنى”) 
أو جرد وعاء مفرغ »لا جحتضن أي أية دلالة» فالمعنى من إنتاجه وحده لا غير 
وألكاتب لا يعرف ما بقوله فاللغة هي التي تتحدث عنه” وكلماتها لا تقول 
وإنشا تخفي ما لا تقول“ ولذلك فكل تاويل يعطى للنص يعتبر بجسبه تأويلا 
مقبولا حتى لو تناقضت التاأويلات للنص نفسه ما دامت كل التأويلات سواء 
وكل قراءة هي قراءة عنده هي خاطئة أو سيئة. إن الأغبياء» كما يعبر أمبرطو 
إيكو واصفا هذه الوضعية بلغة كاركاتوريةء أي الخاسرون» هم الذين ينهون 
السيرورة قائلين: فد فهمنا” وألقارئ الحقيقي هو الذي يفهم أن سر النص 
یکمن ف دی . 

على الرغم من هذه النهاية المتطرفة التي آلت إليها هذه المقاربة المزهوة 
بجرية القارئ» والمنتشية بصيرورة الدلالةء وبغياب الانسجام أو بالأحرى تغييبه 
فإنه لا أحد يمكنه إنكار النتائج الإيجابية التي حققتها هذه المنظوراتث الي اهتمت 


3 التأويل ين السميائيات وألتفخيكبة؛ صس؛ 21 


{2۲ 


المرجع نفسه» صء 21. 

التاريل بين السميائبات والتفكيكية» ص» 42. 
الرجم نقسه ص43. 
المرجع نفسه» ص» 43. 


المرجع لفسه» ص» 43. 
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بالقراءةء ولعل أهمها على الإطلاق معرفة أعمق بإشكالات القراءة وفضاياهاء 
وإدراك أوسع لطبيعتها العقدة» وتمكن أقوى من أدواتها وم يكن مكنا تحصيل 
هذه النتائجء وبهذا القدر من الغنى» والعمقء لولا اختلاف وجهات النظر حول 
الممارسة النصيةء ولولا الحوار والجدل الذي ميز تفاعل وجهات النظر هاته. 
وإذا كان من غير الممكن الفرار من الاعتراف بأن تاريخ الحمالية على 
اختلاف تنوعاتها بمكن اختصاره في تاريخ لنظريات التاويل أو الأثر الذي 
يحدثه العمل الفنى في المستقبل وإذا اعتبرنا أن ما قامت به نظريات القراءة. 
ولأشتيما درس كونسانن هر فين تيد ليك ساق كان إن عاك اانة 
متروكا ومتخلى عنه ٠‏ وإذا إ يكن هذا التقليد سوى مجصوع أراء تلك 
الجماليات حول التلقي والتأويل» باعتبار أن هذه الحماليات كان ما جميعها 
توجه تاويلي”“» فإنه سيظهر جليا آن مركز الاهتمام في نهاية ا مطاف لم يكن غير 
ألتأويل. وإذا عرفنا أيضا أن الاتجاهات السميائية المعاصرة في نظرية القراءة لا 
تكاد تحرج عن هذا الأمرء ولاسيما تلك التي أخذت بعين الاعتبار اللحظة 
التداولية” ٠‏ بل وأيضا حتى السميائيات الكلاسيكية نفسها- كما يشير إلى ذلك 
موريس في كتابه مبادئ نظرية العلامات- الى أحالت دائما على المؤول (بلاغة 
الإغريق واللاتين التداولية السفسطائيةء سمبائة ای ادرک ان 


(1) 


جمالية التعلهبر الأرسطية؛ بجماليات الرؤية للقرون الوسطىء بإعادة فراءة جمالية أرسطو ني عصر النهضة؛ بجمالية 
كانطء الجماليات المتعددة المعاصرة (الظاهراتبةء المرمينوطيقاء الجماليات السوسيولوجبةء جالبة التاريل ف 
بریسن ' ۴48¥807....). 

Umberto Eco, Les Limites de I' interprétation, p, 24.‏ ® 
الرجع نفسه ص» 26. 
المرجع نفسه» ص» 25. 
المرجع نفسه» ص» 25. 
الرجع تفه ص» 25. 
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الأمر يتعلق في جوهره بمحاولة الكشف عن العمالية التأويللية في أبعادها 
اللختلفة» وني آفاقها المتنوعة؛ وقضاياها الظاهرة والمتخفيةء وإشكالاتها المعقدة 
انطلافا بطيعة الحال ما استجد لدى الانسان المعاصر من معارف» وما راكمه من 
معطبات وما توافر لدیه من خبرات» فكل قراءة بهذا العنی هي تاویر . 

انطلافا من ما سبق فلا غرابة إذن أن يتسع مصطلح قراءة ليشمل حقلا 
كبيرا ومتنوعا من المصطلحات (الفهم» التلقي» التأويل» الاستهلاك 
الاستقيال...)» وتصبح كل عاولة للاقتراب من النص» (ليس المكتوب فحسب» 
ولكن الشفوي ايضاء ليس المخطوط فقط ولكن المرئي أيضا: فيلم لوحةء لوسة 
إشهارية....) قراءة وكل معالحة له» وكل دراسة قراءة .... وتتلوع بذلك 
القراءات وتتعدد بحسب المنهجيات» والخلفيات الفلسفية والنظريةء فهناك فراءة 
بنيويةء وأخحرى تداولية. وثالثة تفكيكية» ورابعة هيرمينوطيقية وخامسة سميائية 
وگلا 

لقد استطاع مصطلح القراءة أن يحقق» كما ينوه بذلك الناقد الفرنسي 
ميشال شارل في كتابه مدخل إلى دراسة النصوص' نوعا من الحيادية”. ومذا 
فهو حین يطلق يشير إل مساحة واسعة من الدلالات المتعالقة والمخداخلة ضمن 
الحقل المعجمي للمصطلحات الذي تصفه هذه الكلمة والي لا بمکن أن محددها 
سوى السياق المعرفي الذي يحتويها والخلفيات المنهجية والنظرية الى تسندهاء 
ونوعية الإشكالات التي تعالجهاء وطبيعة الرؤيا التي من خلاها يتم النظر إليهاء 
والغايات التي ترسمها لنفسها انطلاقا من تلك الخلفيات؛ وانسجاما معها إذ 
القراءة في حد ذاتهاء وني غياب هذه احددات لا تقول شيا عن طبيعة العمليات 
لار عا ال 

‘* Michel Charles, Introduction ã J'étude des textes, Seuil, 1995, p, 264. 


امرجم نفسه» ص 264. 
المرجم فسه» ص٠‏ 264. 
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عنوان الأطروحة ودوافع البحث 

على ضوء هذا المعطى الأخير الذي انتهيت إليه يأتي عنوان هذه 
الاطروحة: ألقراءة عند الأصولين. وقد اخترت مصطلح القراءة عوضا عن 
مصطح تأويل» الذي أشرت أنه الجوهر الكامن خحلف كل النظريات التي رفعت 
شعار القراءة» وكل النظريات الحمالية والسميائية ليس الحديثة فحسب بل حتى 
القديمة منها والأكثر قدما التي راعت المؤولء وادخلت في اعتبارها لحظة 
التداول» لما يرتبط بهذا المصطلح من حمولة تاريخية جعلته يرتبط في تاريخ 
الإنسانية بمذاهب معينة (اهيرمونيطيقاء الباطنية)ء إنه كما يقول ميشيل شارل " 
أمصطلح معلم 6 ٣ه"‏ إنه يشير في الغالب إلى نوع من القراءات المذهبية 
ذات الحمولة الأيديولوجية. إضافة إلى أن مصطلح قراءة يسمح بتجاوز 
الإشكال الطروح في المقافة الإسلامية بين مصطلحي التفسير والتأويل وهل 
هما مترادفان آم لفظان ختلفا الدلالة؟ كما يتجاوز من دون شك الدلالة إلضيقة 
مصطلح تأويل في التراث الأصولي بوصفه مستوى معينا من مستويات القول 
وينسجم في الوقت نفسه مع التأصيل الذي تحاول هذه الأطروحة أن تعطية 
للفظ ألقراءة ومفهومها في التراث الأصولي. 

هذا لا يعني - بطبيعة الحال- بآني لم أرادف بينهما أي بين مصطلح قراءة 
ومصطلح تاويل داخل متن هذه الأطروحة حينما كان يسمح السياق بتجاوز 
هذه انحاذير المشار إليها أعلاه والمرتبطة بمصطلح تأويل. 

هذا عن الشطر الأول من مكوني عنوان الأطروحة» فماذا عن سبب 
اختيار الشطر الثاني: الأصوليينء أو بالأحرى» لاذا القراءة عند الأصوليين دون 

'% Introduction ã I'étude des textes, 264. 
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غيرهم من مكونات الثقافة الإسلامية؟ ولماذا الثقافة الإسلامية التي كان 
موضوعها النص القرآني»› وليس الثقافة الإسلامية التي كان موضوعها النص 
الشعري مثلا؟ واستكمالا لنسق هذه الأسئلة يكن التساؤل أيضا لاذا القراءة 
بالتحديد» ولیس موضوعا آخر؟ 

تجرني هذه الأسئلة حتما للحديث عن سبب اختياري هذا الموضوع 
لأطروحتي»› فأقول: إن هذه الأطروحة تأاتي ني إطار مشروع علمي حددته 
لنفسي منذ مدة ليست بالقصيرة» لقد كانت البداية حين هزتني الرغبة في التعل» 
وغرر بي هاجس الاكتشاف» أن ألج» وأنا طالب في الأدب العربي» عوا )م 
الثفافة الإأسلامية من أبدع أبواب هذه الثقافة» وأكثرها عمقا وأصالة» وأغناها 
عطاء» أقصد باب أصول الفقه ٠"‏ فكانت رسالتي لدبلوم الدراسات العليا: الجاز 
عند الأصوليينء فاتحة هذا المشروع الذي كان من نتائجه الاقتناع بمجموعة من 
الخلاصات كان أهمها امتلاك الأصوليين لنظرية في القراءة ها جميع مواصفات 
النظريةء من مسلمات» ومساطرء وجهاز مفاهيميي» .... نظرية ليست بالأفل 
شانا من نظريات تحليل الخطاب المعاصرة. فقر العزم منذ ذلك الحين على 
مواصلة المسيرةء على درب الاصوليين» وتحت ظلاهم» مع قطوفهم الدانية 
حينا» والصعبة العالية المتمنعة أحيانا أخرى. 


(1) 


يرى الدكتور سامي النشار في أصول الفقه فلسفة المسلمين التي لا فلسفة هم من دونه ويرى مؤسسه الشافعي في 
العا الإسلامي وني الدراسات الإسلامية مقابلا لأر سطوني العام المليني وني الدراسات اليونانية (مناهج البحث 
عند مفکسري الإسلام» علي ساي النشارء دار التهضةء بروت» 1404 -1984» ص84)ء ربری نيه الدکتور 
عبد امجيد تركي علما إسلاميا أصيلا لا مشبل له ولا مقابل بين علوم الثقافات الأجنبية (مناظرات في أصول 
الشريعة الإسلامية بين ابن حرم والباجي)؛ تر» عبد السابور شاهين» وعبد الحليم حمود» دار الغرب الإسلاميء 
ط1 1986-1406 ص7 . 
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لعله من فدرنا الحتوم في الوقت الراهن وفي اللحظة الحضارية الحالية 
استحالة النظر إلى ذاتنا في معزل عما نخترقنا من ذات الآخحرء فإذا كانت كل 
نظرية أو نسق من الأفكار ضمن جال حضاري معين لا يكن أن يتحدد إلامن 
خلال نظرية أخرى أو نسق آخر ضمن نفس الجال فكذلك الحال اليوم بالنسبة 
للأنساق والنظريات ذات المجالات الحضارية المختلفةء لا يكن أن تتحده في 
إطار زمانها الحالي إلا من خلال مثيلاتها ضمن الجالات اللحضارية المختلفة. 
ذلك بطبيعة الحال لا يعني انصياع نسق ما من الأفكار أو نظرية ما لنسق آخر أو 
نظرية أخرى» ولكن يعني أساسا خلق نوع من الحوارء والتفاعل بين هذه 
الأنساق وهذه النظريات المختلفة من حيث الجالات الحضارية من أجل إدراك 
أكثر عمقاء وأكشر وضوحا ليس للنظريات والأنساق الفكرية الأجنبية فقط› 
ولكن للأنساق والنظريات الأصيلة قبل كل شيء. فهل يعني هذا أن معرفة 
الذات ينبغي أن تمر بالضرورة عبر الآخحر؟ وأنه لكي نقرأ تراثنا يتحنم علينا 
لزوما ترجتهء أي قراءته من خلال الآخر؟ 

إن هيمنة الفكر الآخحر وحضوره الشديد وتأثيره القوي على اللحظة 
الحضارية التي نعيشها تجعل من غير الممكن تجاوزه وغض النظر عنه» فهو فيناء 
وجزء مناء قد لا نکتشفه» وقد لا نعیه بسبب تلبسه ٻناء وتعودنا علیه» ولکن 
ذلك لا ينفي وجوده بحال من الأحوال» فالمسالة إذن ليست مسالة ترجمة للذات 
انطلاقا من الآخرء ولا قراءة للتراث من خلال لغة الآحي ولكن المسالة في 
عمقها مسالة تفاعل تفرضه اللحظة الحضارية» وتستدعيه حتمية الاستمرار التي 
تقتضي إنجاز التأصيل المطلوب الذي لا يكن أن يتم من دون إحداث التفاعل 
الإيجابي والمممر بين العناصر الأصيلة في اللحظة التي نعيشهاء وبين مكونات 
القوة والأصالة في تراثناء لأن ذلك هو ألسبيل لتأصيل الفكر الإنساني في حركة 
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النمو والتقدم» ولا سيما الفكر الإسلامي الذي هو خط الخلاص في الدنيا 
والآخرة'. 

إن الاعصتراف بهذا الأمرء والسير على منواله لا ينبغي بدا آن يليه 
٠‏ شعور بالدونيةء أو تُوجهه عقدة رغبتّها التجديد أي تجديدء وكيفما حصل 
واتفق» بل يلزم أن يكون وعيا حضاريا بضرورة التفاعل» وجتميته لخُواصل 
الذات مشرتها قوية بما ملك مطمئنة لا تحقَق» من دون أي شعور بالنقص. 
ولا أي إحساس بتفاخر كاذب شعارها الدائم الحكمة ضالة المؤمن' ليس الحكمة 
بوصقها محتوی ولکن آيضا باعتبارها شكلاء (هنا تقنيات وآليات» ومساط» 
ونبراسها المنير ماقام به كبار الأصوليين ذاتهم الذين م تمنعهم أصالتهم من 
الاستفادة مسن منطق الغرب ومعطياته وحتی حین م رفضه عند بعضهم فلم 
یکن ذلك إلا من خلاله وبوسیلته. 

إن آي قراءة للتراث تتم في اللحظة الحضارية الحالية لا یشغلھا هم 
الإجابة عن الإشكالات العاصرة» ستحكم على نفسها ضرورة بالعجز إذ لن 
تسنطيع فراءة هذا الستراث إلا قراءة مكرورة مجترة تعيده لغة وحتوى» وحتى 
ذلك لن ينحقق ها بالقدر الكبير من النجاح لأنها لن تتفوق حتى لو اجتهدت 
عن أصحابه الذين أنجزوه انطلافا من هموم اللحظة الحضارية التي عاشوهاء 
ومن شم لا يمكنها إلا أن تنجز قراءة ناقصةء فلا هي فراءة تستطيع أن تطابق 
التراث بوصفه إجابة من الإجابات الممكنة والمتلبسة بعصرها بكل ما يعني 
العصر من تحديات ومن إشكالات» ولاهي قراءة تحاول الإجابة عن هموها 
المعرفية والقيميةء للحظة التي تعيشهاء والتي من المفترض أن تجد ها إجابات 
على الأقل مقبولة. 


4 


النصس والتاريل وأفاق حركة الاجتهادء حمد حسین قضل الله المنطلىءع 7 شتاء 1997- 1417, ص 
23. 
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إن التراث الإسلاميء ولا سيما المرتبط بالوحي الإ لمي ارتباطا مباشراء 
تراث غني» لا بجحجمه وعدد مؤلفاته ومتونه» ولا بمساحته الزمنية الممتدة» ولا 
بتنوع أفكاره» ولكن بنوعية القضايا التي عالجهاء وبطبيعة الإشكالات التي 
تعاطاهاء ودم الحلول والمقترحات التي أنجزهاء غنى يتحول عمقا إنسانيا له 
طابع الامتداد مع الزمن بسبب تعلقه بالوحي المعجز باستمرار وارتباطه بمثلقي 
الوحي/ الإنسان وقضاياه المستجدة دوما ومن دون توقف» وبثوابته التي لا 
يغادرها هذا الإنسانء أو عليه أن لا يغادرها إن أراد أن يبقى في دائرة الإنسانية 
التي رادها له خالقه» وخالق الوحي إن هذا الغنى والعمق لا يمكن أن ينكره إلا 
جاهل أو معاند. وتراث الغرب أيضا فيه من عناصر ألقوة والتقدم ما لا بنكره 
إلا جاحد أو جاهل» لأنه تراث يسجل مسيرة العقل في تفاعله المستمر مع 
محيطه» قد مخطى هذا العقل» أو جور فيميل نحو الاعتباط والعبثية» لكنه في 
النهاية مرغم على البقاء ضمن الحدود الممكنةء لاستمرار الانسانء أي حدود 
السؤولية التي ترفض أي مساس بالعقل ذاته. 


في سياق هذه الأفكار والمبادئ تندرج هذه الأطروحة واعية بالمنزلقات 

للق تزاوج في النظرء إنها ترجو أن ترى بعينين ائنتين: عين الذات وعين الآخر› 
عين التراث وعین المنجز المحاصر في جال معالحة النصوص. 

من أجل تحقيق ذلك اعتمد منهج انت ا 

المزاوجة بين الوصف والتحلبل المؤسس على القارنة وسيلة مثلى لتوضيح 

التمايزات» والتشابهات مستعينا في ذلك بكل المنهجيات الى قاربت النص» 
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والتفنيات والمساطر اللسنية الت اعيّمدت في تفكيك خطابه اللغوي. لكن كان 
الاعتماد أساسا على اللسانيات التداوليةء وعلى السميائيات التأويلية لأمبرطو 
إيكو. لما بين هذا الاتجاء اللسني وبين هذا المنظور النقدي في قراءة النص من 
علافة وتفاعل منهجي» ولا بين هذين (الانجاه والمنظور) وبين الخطاب الأصولي 
في النظسر إلى فعل اللغة وتحليل الخطاب من نقط للاشتراك وتقارب في الرؤيا 
التي من خلا ها نظر كل منهما للنص. ولذلك تتجاور الإحالات في صفحات 
هذه الأطروحة بين الإحالة على المتن الأصولي والإحالة على المتن التداولي 
والسميائي في تناغم أربد له أن يبرز إلى أي مدى تطابقت في بعض الأحيان 
الرؤى والمواقف" بين المنجزين التراثي والمعاصر. 

وليس ذلك من باب الطريف أو المستغرب» الذي يمكن أن بثر 
الاعتراض في بعض الأنفس التي الفت الأحكام ا لجاهزة المتسرعة والانطلاق 
فيها من الظاهر المختلف غير قادرة على ملامسة عمق الأشياء الجامع» ولا هو 
من قبيل ما يمكن أن تقابله العقول السليمة بالرد أو الرفض,» لأن القضايا 
والمسائل والإشكالات التي عول جت في كلا الإنجازين تكاد تكون واحدة» ولكن 
التعبير عنها بختلف من ثقافة لأخرى ومن عصر لعصر. هي واحدة لأن موضوع 
العا لجة واحد: النص» والمُعالج واحد: الإنسان القارئ» والخاية كانت دائما 
واحدةء إنها الرغبة الملحة في القبض على العنى» وألبحث عن الحقيقة الكامنة 
في طيات نسيج النص””. وعلى الرغم من أن نقد القرن العشرين حاول 
اورب ما الا المعثبر عند بعضهم معيارا كلاسكيا للتاويل فقد 


انظر مثلا الفمصل الأخير سن هذه الأطروحة والعنون بحدود التأاريل حيث بقترب كل من الشاطي وامبرطو 
إبكوا في نظرتهما للموسوعة التي ينبغي أن تكون معيار التاويل الصحيح اقترابا لافتا. 

نظرية التلقيء ص 140. : 

المرجع نفسه» ص» 140 
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اسشسلم له في النهاية » وحتى حينما واصل البعض ترده على هذه الغايت 
وأبعد في التنكر لاء ورفض الرضوخ لقوتها المئطقية فلم يمثل سوى ذلك 
الشذوذ الذي ليس بإمكانه إلا تاكيد القاعدة. 

هذا إضافة إلى أن نص الوحي» موضوع المعالجة عند الأصوليين» 
ونيتيجة لمصدره الإهي المتعالي وبسبب خاصية الإعجاز التي يتسم بهاء ونظرا 
للسانه العربي/ البشري» فإنه تطلب منهاجا في القراءة يراعي هذه المعطيات» 
ويىتحدد انطلاقا منهاء ما جعله أقرب في تناوله للقضايا التي عالجهاء وني الرؤيا 
التي تعامل بها مع النص» وني بعض الننائج التي وصل إليها إلى بعض المقاربات 
المعاصرة في القراءة. لقد أدرك هذا المنهاج تام الإدراك أنه: 

أولا: لا جال للبحث عن مقاصد منزل الوحي» في غير نص الوحي 
ذاته»فمن خلاله وحده يتم الوصول إلى معناه وليس عبر أشياء أخرى خارجة 
عنه» إذ من غير الممكن سؤال منزل الوحي عما يقصد مما قال أو عما يريده منه» 
فالنص وحده هو المسؤول» والقارئ وحده لا غير مكلف باستنباط العنى فالا 
أحد من الكلفين- كما يقول الأصوليون- يعلم كلام الله اضطرارا! وإغا يعلمه 
باستدلال واكشساب”. وليس الاستدلال غير ألتفكر في حال المنظور في 
وليس المنظورفيه هنا غير النص. ومن هنا ميزوا بين الفقيه (القارئ) وبين حامل 
الفقه (غير القارئ) فقالوا: رب حامل فقه غير فقیه آي :غير مستنبط ومعناه: آنه 


المرجع نفسه» ص» 140 

اصول الحصاص» أبو بكر الحصاص تح» د. محمد محمد تامر» دار الكتب العلمية» بيروت بط | 1420- 
11 55. 

إحكام الفصول في أحكام الأصول» أبو الوليد الباجي» تح عبد انجيد تركي» دار الغرب الإسلامي» بيروت» ط. 
1 1407 1986 ص 171. 
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يحمل الرواية من غير أن يكون له فيها استدلال واستنباط”) ما يعنيه 
الاستدلال/ القراءة من أستجماع المآخذ والأسباب والشروط” التي تجعل منه 
ملكة أي كيفية راسخة ني النفس وليس مجرد حفظ ونقل وتدوين“ )ا 
استنبط» وبكل ما يعنيه الاسئنباط (الاستدلال الاكتساب)/ القراءة من ألكلفةه 
والمشقة اللزومة لمزيد من التعب”. إنها- كما رآها أصحابها الأصوليون- 
عملية غوص شافة ومتعبة يكون فيها القارئ الفقيه الأصولي بثابة حفار بثر 
یرید استنباط مائه واستخراجه» أو هو بالأحری آشبه ... بغواص في جر در 
كلما غاص في بجر فطنته استخرج درا . إن الغوص في بجر الدر الذي ليس 
الملقصود به عندهم غير النص» والغوص في جر الفطنة الذي ليس المراد به غير 
جهد القارئ وذكائه» هو وصف عمينق ورائع لعملية القراءة الشاقة والئرية التي 
مارسها الأصوليون وي الوقت نفسه إدراك واضح لثراء النص وغنى دلالته. 
فعلا لقد أدرك هذا المنهاج ثانيا: أن هذا النص ويسب مصدره الإلهيء 
وخاصية الإعجاز فيه يصل إلى أعلى درجات الغنى الدلالي ويفتح آفاقا واسعة 
لإجاءات المعنى» إلى الحد الذي جعل سهل بن عبد الله يقول: لو أعطي العبد 
بكل حرف من القرآن فهما ل يبلغ نهاية ما أودعه اله في آية من کتابه لأنه 
كلام اللهء وكلامه صفته» وكما أنه ليس لله نهايبةء فكذلك لا نهاية لفهم 


ال الي 36/1 

التقرير والتحبي ابن امير الحاج» دار الكتب العلميةء بيررت ط2 1983-1403, 1/ 18, 
الرجع نفسهء 18/1. 

البحر الحبط 1/ 36. 

التقرير والتحبي 18/1, 

البحر الحبط 36/1. 
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كلامه”". ولىذلك فاا بفهم بعض معانیه» ویطلع على اسراره ومبائیه من 
قوي نظره» واتسع ماله في الفكر وتدبره وامتد باعه» ورقتث طباعه» وامتد في 
فنون الأدب واحاط بلغة العرب وإنما يفهم كل مقدار ما فتح الله علي . 
لكنه على الرغم من ذلك وبسبب لسانه العربيء و مقصدية الإفهام 
(التواصل) التي جعلها من أهم مقاصده» ويسبب كونه نصا يحمل رسالة معينة 
ذات أحکام وتشريعات» فإنه يفرض -كما يؤكد الأصوليون- على كل قراءة 
تتجه نجوه من أجل استنطاقه»ء واستنباط معانيه ودلالاته وأحكامه أن تملك 
الشروط الضرورية لمراقبة هذا الاستنباطء أي لراقبة نفسها حتى لا تسقط فيما 
سقط فيه غيرها من الاعتباطية أو التعطيل لمقاصد صاحب الوحي وأحكامه. 
إن هذه الخصائص التي ميزت نص الوحيء وتحكمت من ثم في منهج 
قراءته» جعلت قراءة الاصوليين التي اجتهدت لبناء هذا ا منهج تقترب في رؤيتها 
وني طريقة تعاملها مع اللنص» وفي بعض الأحيان في بعض نتائجها مع بعض 
المقاربات المعاصرة. ذلك أن التطورات التى شهدتها نمارسة القراءة في تفاعلها 
مع ذاتها وتفاعلها مع غيرها من العلوم الإنسانية ولا سيما اللسانيات وفلسفة 
اللغة أوصلتها إلى الاقتناع بان النص هو جال التفاعل من أجل إدراك المعنىء 
ووضعية اللاتساوق بين النص وصاحبه بوصفها الخاصية الاكبر التي تميز النص 
الكتوب عن الحوار الشفويء» م تكن من دون نتائج» إذ إن ابتعاد النص عن 
صاحبه زمانا ومكانا في أغلب الأحيان وفر مجالا فسيحا لحرية القارئ» وأكسب 


(1? 


البرهان في علو م القرآنء بدر الدين الزركشي» تح» محمد أبو الفضل إبراهيمءدار الفكر» ط2 1980-1400, 
9/1 

الصدرنفسه 5/1. 

الممدر تفسه 5/1 9/1. 
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النصوص غناها الدلالي"". هذا الغنى الذي استخدمته بعض المقاربات فشطت 
به» فكان الرد من قبل مقاربات أخرى دعت إلى ضرورة البحث عن حدود 
للتاويل ومساطر عقلانية تدفع عن النص الاستخدام الذاتي الاعتباطي. 

كل ذلك ل يجعل التشابه بين الإشكالات والقضايا والمسائل الي عالجها 
كل من الأصولينء وأصحاب نظريات القراءة المعاصرين مكنا فحسب بل 
جعله أكشر من ذلك عاملا حاسما في تقريب بعض التنائج المتوصل إليها من 

زد على ذلك أن الخطاب الاصولي وعلى الرغم من أصالته وتفرده فهو 
م يكن صافيا صفاء مطلقاء فتفاعله مع منجزات عصره ثابنة» واستفادته من 
منطق الیونان تؤکدها بعض مقدمات بناته» وحتی إن افترضنا جدلا آنه کان 
الصفاء كله» فإن الخطابات التي اخترقت الأصول وحاول منافشتها ضمن 
متونه» وشكل الحواب عليها جزءا مهما من ممسلماتهء وراه ومفاهیمهء أ 
تسلم من الثأثر بغيرها من الخطابات اليونانية واللاتينية واليهودية التي شكلت 
كما أسلفنا إحدى روافد منظورات القراءة المعاصرةء ولعل الخطاب الباطني يمثل 
أحسن مثال على ما أريد بيانه. فلقد أشار غير واحد من الباحثين إلى العلاقة 
التي ربطت هذا الطاب بالخطابات التاويلية القدية يهودية ومسيحية”. 


2 


% Vincent Jouve, La lecture, p. 14. 

انظر أساسا اجنشس جولد تسهر في كتابه» مذاهب التفسير الإسلامي ترجمة عبد الحليم النجارء دار اقراء ط3 

1985-55ء ص208 - 209 »....217١255‏ وانظر إدوارد سعيد: العلم» النص» رالنقد. مجلة العرب 

رالفكر العالميء مركز الإنماء القومي» ع 6. 1989ص 34ء وانظر أيضا محمد مفتاح» مجهول البيانء دار 
تويقال» البيضاء طل141990» ص» 92. 
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إن كل مانمت الإشارة إليه إن كان بؤكد شيعا فإ نما يؤكد البنية العميقة 
للنشابه بين جوهر الخطاب الأصولي وجوهر كثير من النظريات ا معاصرة في 
قراءة النص» كما بؤكد عمق التفاعل بين اتجاهات القراءة قديمها ومعاصره 
ويبن منعرجات هذا التفاعل. إن السؤال كان باختصار عند كلا الطرفين هو 
سؤال التأويل:ما نقرأ؟ وكيف نقرا؟ وما حدود القراءة؟ الكيفية والمتن وشرعية 
القراءة أو عدمها تلك إذن الأسئلة الجوهرية التي م تتغير على الرغم منتغير 
الأزمان والأعصار وتنوع الأمكنة والحضارات واختلاف الأجوبة. 

إذا كان الأمر كذلك فاين تضع هذه الأطروحة نفسها؟ فهل هي ٳِذن 
ترنو إلى أن تضم صوتها إلى ما دعا إليه الشيخ حسين فضل الله من إعادة النظر 
في ما استهلكناه من علوم ونظريات تركها لنا التراث'» من أجل الوقوف على 
مواقع ألخلل فيما اعتمدوه.... حتى لا تكون حركتنا العلمية الثقافية حركة 
تقليد واستسلام للماضي الذي فد يكسبه مرور الزمن قداسة لا يملكي'"؟ 
ومن ثم تلتقي في طموحها مع دعصوة الترابي إلى تجديد أصول الفقه بحسب 
معطيات المنجزات المعاصرة في الجالات والمبادين المختلفة التي ها علاقة بقهم 
النص وتأويله؟ إن ذلك شرف لا تدعيه هذه الأطروحة لنفسهاء وتلك مهمة 
کبرى ليس بإمكان صاحبها التجاسر عليهاء فتلك غاية دونها خرط القتاد كما 
يقال إن هدف هذه الأطروحة اقل من ذلك بكثير فبعيدا عن هذا وذاك تسعى 
هذه الأطروحة جاهدة من أجل فهم التراث الأصولي فهما بجعله يتبوأ مكانته 
اللائقة به ضمن الممارسات التي تعاطت لعا جة الثص. مكانة لا تدعي له 
بوصفه إنجازا بشريا القداسةء كما هي في الوقت نفسه لاتركن إلى قدمه من أجل 


۲ 


التص والتأويل وأناق حركة الاجتهادء محمد حسين فضل اش ص»21. 
امرجم نفسه» صس» 21. 
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إظهار فصوره. لأن الحداثة الزمنية لا تعطي التفوق كما أن القدم لا يعني دائما 
القصور» ولا سيما ني جال التأويل حيث الأفكار والقضايا والإشكالات ليست 
دائما معاصرة نقية من تأثبر الماضي وسبقه. إن هذه الأطروحة تحاول ببساطة 
شديدة أن لا تغمط التراث الأصولي حقه» وأن تظهره كما هوء لکن من خلال 
عيون معاصرة تتوقف عند القضايا والإشكالات والمساطر والأدوات التي 
أنتجها وعالجها العقل الأصولي لتبين مدى قربها وتشابههاء تفردها وتميزها عن 
المنجز المعاصر من دون نرجسية قاتلة ولا دونية ظالمة. إنها حاولة تسعى إلى أن 
تكون لبنة صغيرة جدا- تنضاف إلى غيرها- في سبيل إعادة أصول الفقه إلى 
بؤرة التأمل والتفكير بغية اكتشافه من جديد» اكتشافا في الوقت الذي لا يهمل 
فيه أصالته» لا ينظر إليه بعيون ميتةء لا تستطيع أن تنفذ إلى عناصر القوة 
والاستمرار فيه المناسبة للحظة الحضارية الراهنه. إنها في الأساس محاولة للوعي 
بهذا التراث وعيا جديداء لا يهمه النجديد في حد ذاته» بقدرما ما يهمه ملاءمة 
هذا التراث للنص» وإجرائيتهء وكفاءته. هذه الملاءمة وهذه الإجرائية وهذة 
الكفاءة التي لا شك أن تلمينها سيكون أكشر موضوعية وأكثر إنصافا حين 
مقارنتها بغيرها من النظريات التي تعاورت النص» مقارنة لا ترى إلى السطح بل 
تسعى لعانقة عمق الأشياء وجوهرها. إن إنجاز هذه المرحلة ضروري قبل 
المحديث عن أي تجديد كانء قد يكون الجديد فيه جرد استبدال أسماء 
مصطلحات باخرى» ومفاهيم يمفاهيم لا أكثر ولا أقل من دون معرفة دقيقة لا 
بالجديد الحال» ولا بالمعتبر قديا ا لمتخلى عنه» ولا بنقاط الاشتراك بينهما إن 
وجدت ولا بمناطق التمايز والاختلاف المفروض وجودها ليس بين تراثين 
ختلفين من حيث امجال الحضاري» بل بين تراث الجال الواحد. 


36 


مساحة البحث وغتوأه 

وانسجاما مع هذه الأهداف التي طمحت الأطروحة إلى تحقيقها فقد 
اختارت أن تند زماناء ومكاناء فكما أنها م تحدد فترة زمنية لاشتغاها فهي أيضا 
م تحصر نفسها في متن معين»ء سامحة لنفسها بأن تتحرك في كل المساحة المَنييّة 
التي استطاعت الوصول إليها مشدودة برغبة في تنويع هذا المتن بجيث بكون 
معبرا عن كل الفاعليات التي ساهمت في بناء هذا الفن: متكلمين وفقهاء 
أشناعرة ومعتزلة» شافعية ومالكية وأحناف» لكن محكومة وموجهة في تنويع 
المصادر والمتون بقضايا الأطروحة والإشكالات التي رامت معالجتها: 

إن هذا التنوع والاتساع وإن كان يتعب الباحث» ويجعل نتائج بجحثه 
تتميز بمستوى معين من النسبيةء فإنه مع ذلك يعطيه حرية أكبر لبناء تصور كلي 
غني ومتماسك فيه قدر كبير من الانسجام المنهجي الذي تبحث عنه أية أطروحة 
في مثل هذا الجالء وبهذه الأهداف. 

وقد جاءت هذه الحاولة إضافة للتمهيد وال خاتمة في بابين» كل باب في 
ثلاثة فصول. 

أما التمهيد فخصص لتحديد مفهوم القراءة وبيان المعاني التي صاحبتهاء 
كما تجلت من خلال تفسير المفسرين لكلمة أقرآ. وكما سجلت ذلك المعاجم 
العربية» ويعتبر هذا التمهيد على صغر حجمه بثابة عحاولة تأصيلية لمصطلح 
ا کا وال الاصوليونء والذي لا بختلف مع ماحددته الأطروحة 
لنفسها بخصوص هذا المصطلح كما مورس في الإنجاز ا لمعاصر. 

آما الباب الأول خصص ل مسلمات القراءة عند الأصولينء ويعترهذا 
الباب بمثابة الإطار النظري الذي حدد الشروط الكبرى التي تحكم القراءة عند 
الأصوليين وتوجه عملية التأويل عندهم. ولأهمية هذه المسلمات في نظرية 
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الفراءة عند الأصوليين فقد حصت كل مسلمة من المسلمات الثلاث بفصل 
خاص: 

الفصل الأول: مسلمة اللسان 

الفصل الثاني: مسلمة المقاصد 

الفصل الثالث: مسلمة الوحدة والانسجام | 

واهتم الباب الثاني بالفعل اللغخوي» ومستوياته» وحدوده. وقد حاول 
هذا الباب إظهار طبيعة تعامل الأصوليين المتميزة مع الفعل اللغوي فهماء 
ومارسة تأويليةء وإدراكا لمستوياته وحدوده. واشتمل هذا الباب أيضا على 
ثلائة فصول ٠‏ 
الفصل الأول: أفعال اللغة/ أفعال الكلام 
الفصل الثاني: مستويات النص 
الفصل الثالث: حدود التأاريل 


وقد سعى الأول إلى إبراز طبيعة الفعل اللغوي كما نظر إليه 
الأصوليون» وعلاقة ذلك بالعملية التاويلية ومقارنة إنجازهم في ذلك مع 
غيرهم ممن تعاطى لدراسة الفعل اللغوي ضمن الجال الحضاري الإسلاميء 
وأقصد النحويين» ومع غيرهم من اللسانيين وفلاسفة اللغة في غير مجاهم 
الحضاري وقد تمت المقارنة أساسا مع رؤية أستين لأفعال الكلام.بينما حاول 
الثاني بيان الفعل التتصنيفي الذي قام به الأصوليون بخصوص النصوص من 
حيث مستوياتها من الغموض والوضوح وعلاقة ذلك بالفعل التاويلي الذي 
مارسوه.واهتم الفصل الأخير بمناقشة الإنجاز الأصولي #خصوص مسالة شرعية 
التأويل وحدوده» ومقارنته مع إنجاز من اهتم بذلك من السميائيين المعاصرين. 
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وأنثهت الأطروحة بتجسيع ا لخلاصات والنتائج التي وصلت إليها في 
خاتمة. 

الصعوبات.. 

إن حاولة الرؤية إلى التراث الأصولي بعينين: عينه ذاته» وعين المنجز 
المعاصر لم تكسن بالعملية السهلةء والبسيطة دائماء فهي أعقد من أن تحقق من 
دون صعوبة» وهي أيضا إن كانت واضحة الملامسح بالنسبة للباحث على 
المستوى النظري فإنها إغجازها على المستوى التطبيقي الفعلي تكتنفه كثير من 
المشاق» ولعل أهمها تنظيم هذه الرؤية ذات العينينء وتوجيهها التوجيه الملائم 
الذي لا يدث الاضطراب في الرؤية ولا في الرئي» وجخلق الانسجام والتناغم 
المنشودين على المستوى التطييقي» كما نظر إليهما الباحث على المستوى 
النظضري» وإن كان ذلك سهل الماتى في كثير من الأحيان فإني لا أخفي أن ذلك 
كان في بعضها يبدو كالأنحت على الصخرء إذ من الصعب الحديث عن تجربتين 
متباعدتين في النزمن وني الخلفيات الفكرية والنهجية- على الرغم من تشابه 
القضايا والاسئلة والإشكالات الجوهرية التي عالجاها- من دون إحداث نوع 
من التدخل الحراحي» يسمح معاينة هذه القضايا والأسئلة و الإشكالاتء 
والوقوف عليها تطبيقا من أجل مقارنتها لإظهار الاختلاف أو الاثتلاف» التمايز 
أو التشابه من دون أن يحدث ذلك التدخل الجراحي أثرا على جسد الأطروحةء 
ولسثن كان هذا الأثر خفيفا لا يكاد بظهر لشدة التجانس بين المنجزين الأصولي 
وا لمعاصر» وقرب نتائجهما ووضوح ذلك وجلائه على السطح في بعض المواق» 
فإنه بدا في مواقع أخرى كنتوءات بارزة تفصل بين المنجزين» نتوءات استدعتها 
ضرورة عرض كل منجز على حدة» وتوضيح معطياته- ولاسيما للقارئ غير 
الجامع للمعرفة بين المنجزين- كمرحلة تمهيدية ضرورية من أجل الوصول بعد 
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ذلك إلى إظهبار ما بينهما من الاختلاف أو التمايزء غير ان هذا العرض كان 
إنجازه يحتاج في بعض الأحيان إلى مساحة واسعة ما جعله يبدو كتتوءات تفصل 
ين المنجزين» الأصولي والعاصر. 

تضاف إلى هذه الصعوبة» صعوبة أخرى تمثل في هذه المراوحة بين 
الحديث عن خحطاب بشري موضوعه بشري أيضا (خحطاب القراءة المعاصر)ء 
وبين خطاب بشري لكن موضوعه ليس كذلك (الخطاب الأصولي)؛ ليست 
المراوحة في حد ذاتها هي المشكلة» ولا فيها تكمن الصعوبةء إغا تكمن هذه في 
مدى القدرة على الفصل بين ماهو بشري حض وبين ما ليس كذلك» حتى 
يراعى لكل منهما ما يليق به في الوصف» إما من تقديس» أو من نسبية. وتزداد 
الصعوية» وتئعمق بفضل مابين خطاب الوحي والخطاب البشري من آمر 
مشترك» هو لغة الخطاب» فالوحي نزل بلسان القوم» وبهذا اللسان ووفق 
معطياته تم تأويله وقراءته. والحديث عن المخاطب الذي تر إليه إشكالات 
القراءة والتأويل بنوعيها المعاصرة والأصولية يقنضي حساسية عالية وانتباها 
كبيراء لكي لا يتم الانزلاق إلى المشابهةء بين المتكلم بالقرآن المنزه عن الشبيه 
والمخاطب/ المؤلف البشري» وندق المسالة في بعض السیافات حى ڌ تصبح مثل 
السير على السيراط ولا سيما تلك السياقات التي تضطر الأ طروحة فيها إلى بيان 
فعل المرسيل» وكيفية حضوره وتجليه في النص المعالج من قبل الخطابين 
الأصولي وخطاب القراءة المعاصرة. 

وبعد» فإن كان هذا البحث من حسنات فإن ا 
فيه لأستاذي الكريين: الدكتور عبد الرحمن بوعلي والدكتور محمد بلوالي نا 
أسدیاه لصاحبه من خالص النصح» وما غمراه به من عطف» وما شملاه به من 
رعاية» وما تجشماه من عنت في سبيلى تقويم هذا البحث وتسديد خحطوات 
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صاحبه على طريق البحث العلمي الشاق والطويل. فاه أسأل أن أن مجزيهما 
عني وعن العلم الجزاء الأوفى» وآن يمشملهما بالصحة والعافيةء وأن يبقيهما 
سندا فويا للعلم وأهله. والحمد لله رب العالين. اللهم إني أسالك الإخلاص 
في النية والعمل. 
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الدعل' 


القراءة والاستجاية لسحرها. ولعل هذا الضغط الذي بمارسه النص ف اتچاه 
القارئ يستدعيه نقصه المتمثل في احتياجه الدائم إلى استكمال ذاته بفعل القراءة 
الذي يعتر شرطا فعالا وضروريا لتحقيق النص باعتباره كذلك"» فهو قد 
أوجد لكي يقرأ وهنا تكمن علته وصيغة وجود”. 

فالنص إذن مشروط بقراءتهء فلا تآثیر» ولا شهرة» بل ل وجود ولا 
تحقق من دون فعل القراءة اللاحق به ومن ثم فلا دلالة ولا معنى له من 
دونه»إذ النص لیس في وسعه أن یکون له معنی إلا عندما یکون قد قري 
فبواسطة القر اءة وحدها يستطيع النص أن بحرز دلالته الكاملة”. إن النص 
والقراءة أمران متلازمان شرط تحقق الأول وجود الثاني. 

إذا كان هذا الأمر بدهيا إلى الحد الذي يبدو أنه لا حاجة للتذکیر به 
وعاما یشمل کل النصوص البشرية» فهو پالنص الإهي أو وأحق ولاسیماء 
وأن أول ما نزل منه کان الدعوة إل القرأءةء وأن أول أمر تلماه الإنسان کان 
الأمر بها آفرآً. هذا الأمر الذي تكرر ثلاث مرات بعد اعتذار الرسول الأمين 


‘ Les limites de I'interprétation, p.22. 
® [art de l'autre, Claudette Oriol - Boyer, Langue Française,70, 1986, p.45. 
فعل القراءة» ص»1!.‎ 
Temps et récit, 3, Le temps raconté, Paul Ricoeur, Seuil, 1985, p.286. 
فشي حدبث عائشة رضي اله عنها الذي رراه البخاري آن الرسول # بينما هو في غار حراء يتحلث جاءه املك‎ 
فضال: أقرا. فقال سا آنا بقارئ. قال فاخذني فغطني حت باغ مني ال جهد» ثم ارسلني فقال: اقرأ. قلت ما أنا‎ 
بقارئ» فاخذني فغطني الثانية حتى بلغ مني اللجهد ثم أرسلنى فقال (آقر؟ بشم ريك انی لقن حل لانشن‎ 
ين علي ج فر ورك الأ وج الى عل بالق الإيات إل وله (علم لإنسن تا لذ ت). ميم‎ 
4 1 البخاري» تح؛ الشيخ عل العزيز بن باز دار الفكرء 1994-14414 کتاب بلء الوحي»‎ 
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امتلفي الأول للنص ومبلغه في كل مرة بقوله: ما أنا بقارئ» أي يريد أن يقول: 
غا بالقراءة بمعنى تحرف الحروف و النطق بها إذ ألقراءة شان من يكثب 
ويقرأ ونا آمي” ٠‏ فيأتي الاستئناف الإهي لإزاحة ما بينه عليه السلام من العذر 
بقوله ما آنا بقاری: اقا بأشم رَيْكً... اقرا وَرَمُكَ الأَكَرَم) [العلق/ 31] 
آي اقرا با محمد وربك يعينك ويفهمك وإن كنت غير القارئ ‏ فليست القراءة 
هنا أمرا مقتصرا على الحانب الصوتي الذي يعني إخراج أصوات بعد التعرف 
عليها ولكنها إضافة إلى ذلك» عملية فهم وتبين وتنشيط للقوى والقدرات التي 
توصل إلى ذلك أوربك يعينك ويفهّمك. 
غير أن الأمر بالقراءة يقتضى مقروءا قطعا كما ذهب إلى ذلك 
المفسرون القدماء» لكن السؤال ا كما ر اح الف 
المعاصرين. 
إذا كان أغلب المفسرين القدامى قد أجابوا بان المقروء محذوف» وقدروا 
اعتمادا على أفرينة المقام بانه القرآن جزءا- أول ما نزل من الوحي- أو 


تفسير أبي السعودء أبو السعود محمد العماديء تح» عبد القادر احد عطاء مكتبة الرياض الحديثةء الرياض» ط. 
1981-11 5/ 355. 

المصدر نفسه 177/5. 

الجامع لأحكام القرآن. القر طي» دار الكتب العلميةءط2. 1954-1373» 20/ 120. 

“ المصدر نفسه» 20/ 120. 

نتح البيان في مقاصسد القرآنء أبر الطيب صديق القنوجي» قدم له وراجعه» عبد الله بن إبراهيم الأنصاريء 
المكبة العصريةء بروت» ط 1416_1996 15/ 309, 

الأساس ف الحقسبر؛ سعید حوی»؛ دار السلام 2 1409_ 1989 11/ 6601„ 

ددح المعاني ۽ مود الألوسيء دار الفكرء بءروت» طبعة جلدبدة رمنقحة 1978-18. 10/ 228, 

(أقرأ بشي رَبك لى عَلَو) إلى مال َعَم (الدر المنثور في التسير المأئور؛ جلال الدين السبوطي؛ دار 
الفكر» ط» 2» 1409_ 1998ء 8/ 562). 

ب) وقع عند آبي إسحاق ئي مرسل عبيد بن عمير إن التي # قال : (أتاني جبريل عليه السلام بلمط من ديباج 
فيه كتاب قال: اقرأ» قلت ما أنا بقارئ) قال السهيلي قال بعض الغسرين: إن قوله (الَرّ و ذلك آلْحِنْب ل 
َيب ذيه) إشارة إلى الكتاب الذي جاء به جبربل حيث قال: قرأ (فتح الباري- شرح صحبح البخاري 
امام امد بن حجر العسقلاني؛ حقيق عبد العزيز بن باز دار الكتب العلمية- بيروت 8/ 931. 
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کلا۔ ما سیوحی بعد ذلك- فإن بعضا منھم ذهب إلى أن باسم ربك هو 
المفعول وهو المأمور بقراءته كما تقول اقرا ألحمد لله. ورآى بعضهم أن 
المقروء أسم ربك لأن الباء زائدة فيكون المعنى اذكر اسم وقال قوم: اسم 
ربك هو القرآن .بينما يذهب مفسر معاصر إلى أن المراد بالقراءة قراءة 
المخلوفات بالتفكر والتامل فيكون المعنى- والله أعلم-: اقرا هذا الكون وهذا 
الإنسان باسم الله عز وجل وذلك اعتمادا على السياق أيضا. 

إن هذا التفسير الأخير يفصح بوضوح عن تجاوز القراءة في الآية معناها 
الشائع» أي تفكيك الأصوات» والنطق بها إلى معنى أكثر اتساعاء ولعل هذا 
المغصود بالقراءة في الآية الكرية» ويفسح له عدم نص الله سبحانه وتعالى على 
المقروء ول يذكر لفعل أقرآ مفعول“. 

القراءة إذن مستوى من مستويات الفهم والثبين» أو هي الفهم والتبينء 
لا تنفصل ولا تنفك عنهماء ولا ينبغي ها ذلك إذ لا معنى للقراءة من دون 
فهم» ولا فاثدة منها ف من المعلوم أن كل كلام فالمقصود منه فهم معانيه دون 
3 تفسير البحر الحيط؛ أبو حیان الأدلسيء تج؛ عادول أحمد عبد الموجود وعلي محمد معوض) دار الكثب العلمية 
دروت ط٬ d1‏ 41993-143 8/ 488. 
تفسير الرازي»؛ فخر الدين الرازي. دار الفكرء ط. 1453 85 13/31 ويعلق الرازي على هذا الرأي 
فاتلا: وھذا ضعیف لوجوہ احدھا ان لو کان معناہ اذکر اسم ربك ما حسن منه آن بقول ما آنا پقارئ» لا آذکر 
اسم ربي» وٹانیها أن هذا الأمر لا یلیق بالرسول؛ لأنه ما کان له شغل سوی ذکر الله فکیف پامره بان نشغل 
ما کان مشغولا به يدا وثالثها أن فيه تصبح الباء من غبر فائدة. (31/ 13). 
ا لجامع لأحكام القرآن» أبو عبد الله القرطبي» 20/ 119. 


الأساس في التفسيي 11/ 6601. 
الأساس في التفسيرء 11/ 6601, 


تفسير التحرير والتنويرء الطاهر ابن عاشورء دار سحنون للنشر والتوزیع؛ 1997 0 436. 
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جرد ألفاظطه”“ ذلك أنه فد علم أنه من قرأ كتابا في الطب أو الحساب أو النحو 
أو الفقه أو غير ذلك فإنه لا بد أن یکون راغبا في فهمه وتصور معانی* 

إذا كانت الرغبة في الفهم وتصور المعاني هي علة وجود فراءة كل كلام 
بشري فإنها ستكون بالنص القرآني أولى واجدر فالقرآن أولى بذلك) لأنه 
کلام اله تعالى التزل إليهم الذي به هداهم الله وبه عرفهم الحق والباطل» 
والخیر والشرء والضلال والرشاد والغي“ وبه نجاتهم وسعادتهم وقيام 
دینهم ودنیاهم" ؟. ولأن القراءة و الفهم بهذا الرابط الشديد بجيث لا ينبغي معه 
فصل هذا عن تلك» فقد رأى الشاطي أن ألخوارج خرجوا عن الدين كما بخرج 
السهم من الصيد المرمي لأن الرسول هه وصفهم بأنهم يقرأون القرآن لا 
يجاوز تراقيهم*» وقد فهم الشاطي من هذا الثص أنهم كانوا لا يتفقهون به 
حتى يصل إلى قلوبهم» وهي محل الفهم لأن الفهم راجع إلى القلب فإذا ل 
يصل إلى القلب لم يحصل فيه فهم على حال» وإنما وقفوا به عند حل الأصوات 
و الحروف المسموعة فقط؛ وهو الذي يشترك فيه الذي يفهم ومن لا بفي. 


(1) 


مقدمة في أصسول التفسير» ابن تيمية؛ تح» د. زرزورء دار القرآن الكريم الكويت ط 1ء 1403- [197. 
ى37 

2 مجموعة الرسائل والمساتل؛ ابن ثيمية» دار الكتب العلمية: بيروت» طا 1ء 1.1403ء1983/ 197. 

مقدمة في أصول التفسير» ص؛ 37. 

مجموعة الرسائل رالمسائل» ص 1/ 196. 

مقدمة في أصول التفسير» ص» 37. 

الاعتصام» الشاطي» تح؛ سليم بن عببد الملالي؛ دار ابن عفان ط 1ء 1418- 1997ء 2/ 691 والحديث 
رراء البخاري ومسلم. 

المصدر نفسه 2/ 691. 

المصدر لضسه 2/ 691. 
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إن ا لحخوارج- بحسب الشاطي- قد أوقفوا دورة القراءة عند جهاز النطى 
ألتراقي أو الا حیٹ ننبئقی آخر الأصوات» وکان ينبغي ها أن تصل 
القلب محل الفهم» فلما فعلوا ذلك استحقوا الذم. 

أخلص مما سبق إلى أن القراءة تاخذ على الأقل مدلولين اثنين مترابطين 
لا يتحقق الثاني إلا بتحقق الأول» ولا معنى لتحقق الأول من دون الثاني: 
أولا: القراءة بمعنى الوقوف عند محل الأصوات»› آي التلاوة التي يشترك فيها 

من يفهم ومن لا يفهم. 
ثانيا: القراءة بمعنى الفهم والتبين. 

وهذان المعنيان تشير إليهما المعاجم العربية وتؤكدهما معاء على الرغم 
من أن المعنى الأول هو الذي شاع من معاني هذه الكلمة حتى اعتاده الناس 
فلم يعودوا يرون له منافساء فغطى بذلك على المعنى الثاني.الأمر الذي يحتاج 
معه هذا المعنى الأخير إلى جهد من أجل الإقناع به ولا يتم ذلك إلا بإيقاظه 
فمن المهم تتبع هذين المعنيين معا كما وردا في المعاجم. 

خصوصس المعنى الأول: الفراءة معنى التلفظ والإلفاء والتلاوة. 


f 


کمايروي الحديث في مكان آخر من الاعتصام» يقول: وهذا هو الذي عاب رسول الله قان حال الخوارج 
حيث قال  :‏ يقرأون القرآن لا يجاوز حناجرهم) فوصفهم بعدم الفهم للقرآن؛ وعند ذلك خرجرا على امل 
الإسلام الاعتصام 2/ 823. والحديث كما أخرجه البخاري: حدئنا موسى بن إسماميل حدثنا عبد الواحدى 
حدشنا الشيبانيء حدئنا ييسر بن عمرو قال: فلت لسهل بن حنيف هل سمعت الي ## بقول في الحوارج شبنا؟ 
قال سمعته بقول واهوی بيده فبل العراق خرچ منه قوم بقرؤون القرآن لا جاوز تراقبهم» مرقون من الإسلام 
مروق السهم من الرمية» صحيح البخاريء كتاب استنابة الرتدين وفتالمم» رقم الحديث 4 تح عبد العزيز 
بن باز» دار الفكرء 1994- 1414. 8/ 67. 
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جاء في الصحاح: قرأت الشيء فرآنا: جمعته» وضممت بعضه إلى 
بعض ومنه قرات الكتاب قراءة وقرانا.. 

وورد في تاج العروس للزبيدي: ومعنى قرأت لفظت به مجموعا أي 
القيته”“. ثم إن التلاوة مرادف للقراءة وقيل إن الأصل في تلا معنى تبع ثم 
کثر” آي كثر في القراءة. 

وجاء في معجم مفردات ألفاظ القرآن للراغب الأصفهاني: والقراءة 
ضم الحروف والكلمات بعضها إلى بعض في الترتيل“. 

فالقراءة في هذا المستوى جاءت دالة على الجمع والضم» ثم التلفظ بهذا 
الجموع من الحروف والكلمات وإلقاؤه» أي تلاوته» وعلى هذا قال قطرب 
ومعنى قرأت القرآن لفظت به مجموعا أي القبته . 

غير أن المقصود با لجمع والضم في القراءة ل يفق عليه فإذا رأى البعض 
ان کل شيء جمعته فقد فرآته» لأن الأصل في هذه اللفظة الجمع“ ومن ثم 
ذهب إلى أن القرآن سمي قرآنا لأنه جمع القصص و الأمر والنهي والوعد 
والوعيد والآيات والسور بعضها إلى بعض”؛ فإن الراغب الأصفهاني ينفي 


2 الصحاح» مادة فرآً. 

الصحاح» مادة فرا. 

تاج العروس » مادة قرأ 

المصدر نفسه»ء مادة قرأً. 

مفردات آلفاظ القرآن الكريم» الراغب الأصفهانيء تح عدنان داوودي» دار القلم» دمشق ءط1412؛1- 
2 مادة قرا. 

تاج العروس» مادة قرأً. 

المصدر نفه ء مادة قرأ. 

المصدر نفسهء مادة قرآً. 

المعصدر نفسه» مادة قرآ. 
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ذلك مقررا أن ليس يقال ذلك لكل جع لا يفال رات القوم إذا جعتهء" ٠"‏ بل 
المقصود بالقراءة (أو الجمع أو الضم) ضم الحروف والكلمات: والقراءة ضم 
الحروف والكلمات بعضها إلى بعضر *. والدليل على أن المقصود بالقراءة جمع 
الحروف والكلمات وضم بعضها إلى بعض أنه لا يكن أن يقال للحرف الواحد 
إذا تُفَرٌه به قرا . 

إن الإلحاح على نفي إطلاق القراءة على التلفظ بالصوت المفرد 
(الحرف الوأحد)» وعلى نفيها على الجمع كل جمع» وحصرها في جمع الحروف 
والكلمات أو حتى الآيات أو السورء أو القصص, أو الأمن أو النهي»› أو 
الوعد والوعید» لا یکن ان يُستخلص منه إلا شيء واحد لا غير» آلا وهو 
ارتباط القراءة القوي بالدلالة على المعنىء ف جمع كل شيء يودي إلى جمع ما لا 
يدل على معنى كجمع القوم الذي لا يتولد عنه معنى على عكس جع الأمر 
والنهي والقصص وغير ذلك... وكذلك التفوه بالحرف الواحد فإنه لا ينتج 
معنى ولا يوصل إلى فهم» لأن الحرف الواحد المغرد لا دلالة ولا معنى له. 

إن هذا الذي آل إليه المعنى الأول من معاني القراءة (التلفظ والإلقاء) 
ولا سيما عند صاحب مفردات القرآن الكريم من نزوع نحو الدلالة عما بنتح 
معنى ويقبل فهماء عله قريبا جدا من المعنى الثاني هذه الكلمة» بل ملتحما 
معه بجحيث يصعب الفصل بينهماء وسيتضح ذلك أكثر بتتبع المعنى الثاني. 

جخصوص العنى الثاني: القراءة بمعنى الفهم والتبين والفقه. 


"“ مفردات الفاظ القرآن الكريم ء مادة قرا. 
المصدر نفسه» مادة قرآ. 


مفردات الفاظ القرآن الكريم » مادة قرا . 
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جاء ني اللسان: وقوله: إن عليتا جعةء وَفرءا) [القيامة/ 17] أي 
حمعه و قراءته ردا قران ابع راه اک( [القيامة/ 18] أي قراءته. قال ابن 


با رضي الله عنهما فإذا بيناه لك بالقراءة e‏ لك" . وعنه أيضا 
قرآناه بین“ 


وورد في الحكم في اللغة: ورا تفقه. 

كما جاء في معجم مفردات ألفاظ القرآن: ونقرات تفهمت”. 

فالقراءة أتت معنى التبين ٠”‏ والفقه. والفهم”» وكلها الفاظ تدل 
على معرفة الأشياء وتعقلها أفهمت الشيء عقلته وعرفته*» كلها تتعلق بفعل 
القارئ اتجاء المقروء ومحاولة اكتشافه والكشف عنه. فمن معاني ألباء والياي 
والنون (بيّن) أحد معاني القراءة- كما رأينا- الكشف و اا مع ما 
محتاج إليه ذلك من تامل وتوسم أبينت الأمر أي تأملته وتوسمته"' وماحذ 
التوسم من الوسم أي عرفت فيه سمته وعلامته""“ ومأخذ التامل التثيت 
والنظ *, فالقراءة تلخيصا فهم» والفهم فق" ا تبین» والتبین تأمل» 
والتأامل نظر وتوسم» والتوسم معرفة تعتمد العلامات والسمات. 


اللسانء مادة قرآ. 
فتح الباري شرح صحيح البخاري: الحافظ بن حجر المسقلاني» دار الكتب العلميةء بیروت»8/ 881. 
امحكم في اللغةء مادة قرأ. 
مفردات ألفاظ القرآن الكريمء مادة ثرا 
انظر سان العرب مادة بين؛ وقالوا أبان الشيء » راستبان ‏ وت ؛ وآبان ؛ ویین عنی واحد. ماده بين 
انحكم في اللغة» مادة قراً. 
مفردات آلفاظ القرآن الكريم؛ عادة فراً. 
لسأن العرب مادة نهم. 
© الصدر نفسهء مادة بين. 
الصدر نفسه» مادة بين. 
الصدر نفسه» مادة وسم. 
المصدر نفسه» مأدة أمل. 
ني لسان العرب» والغقه في الأصل الفهم (مادة فق). 
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تصبح ألقراءة بهذا المعنى إذن فهماء لكنه فهم لا يتوقف عند حدود 
الإدراك"'البسيط والسطحي لأن الفهم» كما يؤكد الأصوليون أعبارة عن إتقان 
الشيء والفقة به على الوجه الذي هو به“ فهم يتجاوز جرد الظن والتخمين 
لأنه يقوم على ألنظر”” بالتماس السمات والعلامات. 

فإذا كان هذا هو المقصود بالقراءة فمن كان المامور بالأمر الإلمي افرا؟ 
هل هو الي وحده لا غير؟ أم أن الأمر كان عاما شاملا يستهدفه هو أساسا 
باعتباره المخاطب الأول كما يستهدف غيره من المخاطبين؟ 

إذا کان خطاب الله تعالى محمد- ##- بقوله أقرآ خطابا للني 8# أولا 
فهو خطاب لكل أحد”“. ذلك ما فهمته الأمة ومارسته» وذلك أيضا ما نبه عليه 
العلماء- ورئة الأنبياء- حينما لا حظوا بعض الإعراض عن هذا الفعل» فعل 
القراءة. | 

وم يقف هؤلاء العلماء أبدا عند المستوى الأول من مستويات القراءق 
مستوى التلفظ ونطق الأصوات» بل أخذوا القراءة بكل أبعادها. واعتروا 
حصرها في المستوى الأول السطحي» ليس فقط انصرافا عن أمر إهي» ولكن 
أيضا خروجا عن عادة بشرية متاصلة في الطبيعة الإنسانية» هاتهالعادة الى 
مع آن يقرا قوم كتابا في فن من العلم كالطب والحساب ولا بستشر حو وإذا 
كان ذلك مع المكتوب الإنساني فكيف بكلام الله تعاى”. إن هذا الأمر هو 


" البحر الحيط 32/1. 

البحر انحيط 32/1. 

الصدرنفسه 32/1. 

مجموع فتاوى ابن تية؛ امد ابن تيميةء كناب التفسير» مكتبة ا معارف» الجلد 16 ص» 324. 
مقدمة في أصول التفسء ص 37. 

الصدر نفسهء ص 37. 

الصدر نفسه» ص 37. 
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الذي دفع أصوليا كبيراء هو العز بن عبد السلام» ليس فقط إلى التعجب من ! 
يراع هذه ألعادةء بل إلى ذم وتقبيح من يفعل ذلك قائلا سبحان الله ما أقبح 
بالعبد أن يرسل إليه مولاه برسالة فيها تعريفه اسباب سخطه وأسباب مرضاته 
ك ا غلها و ت ا 
إن القراءة من الواجبات والفرائض التي وعى العلماء أنهم ملزمون ٠‏ 
بالقيام بها فالواجب على العلماء الكشف عن معاني كلام الله وتفسير ذلك 
وإلا استحقوا الذم كما ذم الله أهل الكتاب عن كتاب الله وإقباهم 
على الدنيا وجمعها“ في قوله تعالى (وَإذ أَحَدَ آله ميق لين أونّوا لكب 


رر ر 


لبينتهء لتاس ولا شتوك وة ور وره زاكر ا ف فہئسَ 
ما شور ) [آل عمران/ 187]ء وتجلى هذا الوعي ئي ما قاموا به ومارسوه 
إلى الحد الذي تجد فيه ملفا أصوليا في القرن الخامس هو أبو الوليد الباجي (ت 
0ه) يفرد بابا كاملا هذا الأمر في كتابه الإشارة في أصول الفقه سماه: باب 
الكلام في وجوب النظر”؟. 

فعلا لمل استجاب المسلمون لنداء القراءة ونظرواء فتعددت قراءاتهم 
رۋاهم› وتايز مقاصدهم. 


(| 


والوقوف الفهسم رالنبين فقي لسان المرب مادة وفف ونفت على ما عند فلان تريد قد فهمته وتبينتة والنهم 
والتبین فراءة كما رآيدا. 

الإمام في بيان الأحكام» دراسة وتحقيقء رضران تار بن غزيةء دار البشائر الإسلامية» بيروت ط ل 1402_ 
7 ص» 284. 

ختصر تفسير أبن كثير» اخنصار وتحقيق عمد علي الصابوني» دار القرآن الكريم؛ بيروت» ط3 1399 هى |/ 
11. 

الصدرضه 11/1. 

الإشارة في أصول الفقهء آبو الوليد الباجي» تح» عادل امد عبد الموجود» وعلي محمد عوض.مكتبة نزار 
عصطفى البازء مكة الكرمة الرياض ط2؛ 1418 1997ء ص 132. 


(2 
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فراءة التفسير وفراءة الأصول 

في مواجهة النص ييز إيكو بين نوعين من القراءة قراءة دلالية 
(سميوزية) وقراءة نقدية (سيمائية). 

أما الأول فهي نتاج العملية التي بواسطتها يقوم المستقبل بملء التمظهر 
الخطي للنص- وهو يواجهه- بالعنى”"» ويقصد إيكو بالتمظهر الخطي للنص 
سطحه المعجمي ٥ا٩1ا1۴×103‏ إذ يطبق القارئ على التعابير نسقا من القواعد 
اللسانية من أجل تحويلها إلى مستوى مضموني أو بنيات خحطابة. 

أما القراءة النقدية (السميائية) فهي تحاول تفسير الأسباب البنيوية التي 
كن النص من إنتاج هاته التاويلات” .إلا ان هذا التقسيم لأنواع القراءة الذي 
بریده إيكو أن يكون شاملا لكل النصوص والذي يستتبع نوعين من القراء: 
قارئ نموذجي وآخر ساذج إن التاكيد على أن كل نص يتوقع قارثا نموذجيا يعني 
نظرياء وبشكل واضح في بعض الأحيان أنه يتوقع قارئين: القارئ النموذجي 
الساذج» والقارئ النموذجي النقدي”. 

إن هذا التقسيم يقوم في العمق على التمييز بين قراءة دلالية (سميوزية) 
يقوم بها فارئ ساذج» بتعبير إيكوء يكتفي بتشغيل معرفة معجمية ونسق من 
القواعد اللسانية النحضة من أجل إعطاء ما يقرأ مضمونا وحتوى دلالياء وفراءة 
نقدية (سميائية) لا تكتفي بتشغيل تلك المعرفة المعجمية وذلك النسق من 
القواعد اللسانية امحضة بل يتجاوز ذلك إلى عاولة تفسير الأسباب البنيوية التي 
تمكن النص من إنتاج هاته التاويلات أو غيرها. 

'' Les limites de l’interprétation, p.36. 

الرجع نفسه» ص» 90. 


امرجم تسةه + ص36. 
امرجم نفسةء ص36. 
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وهو ما يكن مقارنته بالتراث الذي استهدف فراءة النص القرآني الذي 
يمكن تقسيمه إلى قراءة عادية يقوم بها قارئ عادي لا يهمه تشغيل آليات محددة 
للوصول إلى المعنى باستشناء ما يلك من معجم وفواعد لسانية؛ وقراءة عالة 
يقوم بها قارئ عالم؛ لا يكتفي بالوصول إلى المعنى ولكن إلى الإقتاع بهذا المعنى 
الذي استخلصه من النص» من خلال استظهار الآليات النصية التي تجعله 
مقبولا لدى الآخر. 

إلا أن هذا التقسيم قد يكون غير ملائم لوصف التراث الذي استهدف 
قراءة النص القرآني» فهو وإن كان يكن من التمييز بين فراءة عاِمة من قارئ 
عام وقراءة عادية من قارئ سافج فإنه لا يلك القدرة على التمييز داخل 
القراءة العالمة التي حصت النص الإهي بعنايتها فما الذي ييز القارئ المفسر عن 
القارئ الأصولي مثلا؟ 

ولذلك ساميل إلى تقسيم آخر مستثمرا النص التالي للطاهر ابن عاشور 
أحد المفسرين و الأصوليين الحدثين. يقول الطاهر ابن عاشور: 

راما أصول الفغه فلم يكونوا يعدونه من مادة التفسيرء ولكنهم يذكرون 
أحكام الأوامر والنواهي والعموم وهي من أصول الفقه» فتحصل أن بعضه 
يكون مادة التفسير وذلك من جهنين: إحداهما أن علم الأصول قد أودعت فيه 
اال کو هي ن طرق اال كاد الفرب ون مرا انلق اقل الب 
عليها من علماء العربية مثل مسائل الفحوى» ومفهوم المخالفة. 

الجهة الثانية أن علم أصول الفقه يضبط قواعد التفسير ويفصح عنها 
فو اله لر" 


(1 


التحرير والتنوير» الطاهر ابن عاشور › 1 26-25. 
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أهم ما يكن استخلاصه من هذا النص بالسبة للسياق الذي نريد 

معا ته ملاحظتان اثنتان: 
الأولى أن هناك قراءتين أساسيتن: قراءة انشغلت بالكشف عن معاني النص 

القرآني من دون أن تهتم كثيرا (وغالبا) بالإفصاح عن الأدوات والمساطر التي 
تستخدمها لذلك» وقراءة أخحرى كان شغلها الشاغل» وهمها المقيم هو بناء 
مسلمات القراءة وتأسيس مساطرها وإحكام أدواتهاء ولم تكن هاته القراءة 
الأول سوى قراءة التفسير ول تكن الثانية غير قراءة الأصول.. 

الثانية أن قراءة الأصول ضابطة لقواعد فراءة التفسير ومغصحة عنها 
حتى ليمكن عدها بمثابة آلة منهجية لقراءة التفسير. 

أما قراءة التفسير فزامنت نزول الوحي إذ قد ظهر الخوض فيها في عصر 
التي- 4#- الذي كان بعض أصحابه قد سال عن بعض معاني القرآن”. 

ويذهب ابن تيمية إلى أن الني فام بتبيين القرآن كله لفظا ومعنى 
لأصحابه جب أن يعلم أن الني- 5#- بين لأصحابه معاني القرآنء کما بین هم 
الفاظه» ولذلك كان النزاع بين الصحابة في تفسير القرآن قليلا جداء وهو وإن 
كان في التابعين أكثر منه في الصحابةء فهو قليل بالنسبة إلى من بعدهم يريد 
ابن تيمية أن يخلص من ذلك إلى أن التابعين تلقوا التفسير" عن الصحابة كما 
تلقوا عنهم علم السنة” وان ما قاموا به في هذا ا لجال لا يعدو أن يكون شبيها 
ما تكلموا به في بعض السنن بالاستنباط والاستدلال“. 
التحرير والتئوير»ا/ 26-25. 
2 مقدمة في أصول التفير ٠تح»‏ عدنان زرزور؛ دار القرآن الكريم» ط1 1391- 1971. ص» 35. 
الصدر تفس ص 37. 
يقول ومن التابعين من تلقى التفسير عن الصحابة كما قال جاهد: عرضت المصحف عن ابن عباس» أوققه عند 
كل آية مته» وأساله عنها ( مقدمة التقسير» ص37). 


الصدر نقسه ص 38-73. 
8 الصدر تفسه» ص» 38. 


{3} 
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بينما رأى القاضي شمس الدين الخوبي ومن رأی رأيه- وهم كثر- 
خلاف ذلك آما القرآن الكريم فتفسيره على وجه القطع لا یعلم إلا بان يسمع 
من الرسول عليه السلام» وذلك متعذر إلا في آیات فلائل. فالعلم بالمراد يستنبط 
بأمارات ودلائل» والحكمة فيه آن الله تعالى أراد أن يتفكر عباده في کتابه» فلم 
يأمر نبيه بالتنصيص على المرادء وإنما هو عليه السلام صوب راي جاعة من 
المغسرين...”"» وإلى الراي نفسه يذهب الشاطي حين يرى أن القرآن لا بد من 
القول فيه» ببیان معنی» واستنباط حکم» وتفسير لفظ› وفهم مراد وم يات جميع 
ذلك عمن تقدم» لأن الرسول #& لم ببين هم كل ذلك بل بین منه ما لا 
يوصل إلى علمه إلا به وترك کئیرا نما یدركه آرباب الاجتهاد باجتهاده”°. 
وذلك فعلا ما قام به الصحابة فقد علم عنهم انهم فسروا القرآن على ما 

ومهما يكن من آمر فإن الذي لا مراء فيه هو أن قراءة النص القرآني 
أاستمرت متواصلة تغذيها نصوص كثرة تدعو إلى الفهم والتأمل والتدبر 
وترغب فيه» وتحذر من عدم القبام بذلك كهاته النصوص التي جمعها السيوطي 
لقان 
1- أخرج البيهقي وغيره من حديث أبي هريرة مرفوعا أعربوا القرآن. 

والتمسوا غرائبه. 


E} 


البرهان في علوم القرآنء بدر الدين الزركشي» تح» محمد أبر الفضل إبراهيم + دار الفكر» ط 1980_4002 
16/1. 

الرانقات 3/ 315. 

© الصدر نفس 316/3. 

المصدر نقسه 316/3. 

@ الإتقان ني عاسوم الفرآن» السيوطي؛ تح» محمد أبو الفضل إبراهيم» المكتبة العصريةء بيروت1984-1408, 
1724 
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2- احرج ابن الأنباري عن أبي بكر الصديق» قال: لأن أعرب أية من القرآن 
الكريم أحب إلي من أحفظ آية. 

3- واخرج أيضا عن عبد الله بن بريدة» عن رجل من اصحاب الني هى 
قال: لو آني أعلم إذا سافرت أربعين ليلة أعربت آية من كتاب اله 

4- وأخرج أيضا من طريق الشعي قال: قال عمر: من قرأ القرآن فأعربه 
کان له عند الله أجر شهید. 


وقد علق عليها قائلا معنى هذه الآثار عندي إرادة البيان والتفسير لأن 
إطلاق الإإعراب على الحکم النحوي اصطلاح او 0 

أو كتلك القصة التي يرويها عطاء عن عائشة رضي الله عنها إذ سأها 
قالت: لا كان ليلة من الليالي قال: يا عائشة ذريني أتعبد لربي قلت واله إني 
لأحب قربك» وأحب ما سرك .قالت فتطهرء ثم قام يصلي: قالت فلم يزل يبكي 
حتی بل حجره» قالت ثم بکی فلم یزل یبکي حتی بل لحیته» قالت ثم بکی فلم 
يزل يبکي حتی بل الأرض» فجاء بلال يؤذنه بالصلاة» فلما رآه يبکي» قال: يا 
رسول الله» م تبکي وقد غفر الله لك ما تقدم وما تاخر؟ قال: فلا أكون عبدا 
شكوراء لقد نزلت علي الليلة آبة ويل لمن قرأها ولم يتفكر فيها إن فى حَلْقٍ 
اموت وَالأزْض وَأَخْلْف ليل والار يسو أو الألبس) [آل عمران/ 
0 “فقيل للأوزاعي ما غاية التفكر فيهن؟ قال يقرؤهن ويعقلهء. 
الإتقان ني علوم القرآن 4/ 173. 


2 الإ حسان ف تقريب صحیح ابن حبان؛ علاء الدين الفارسي؛ تح؛ شعیب الأرنورط› الرسالق طا 1407- 
2,1988 386 . 


إحياء علوم الدين؛ الغزالي» تقديم ومرأجعة صد قي حمل جيل العطار» دار الفكر: 1995-1415 4/ 360. 
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وما هذه إلا أمثلةء وإلا فإن النصوص التي تدعو إلى لقراءة وتغري بها 
أكثر من أن يحصرها الحصر. 

واستمرت القراءة يدفعها الإحساس بغنى القرآن وقدرته على العطاء 
المستمر والمتجدد بتفاوت الأذهان"“ ومذا كان سهل بن عبد الله يقول: لو 
أعطي العبد بكل حرف من القرآن ألف فهم لم يبلغ نهاية ما أودعه الله في آية 
من کتابه» لأنه کلام الله» وکلامه صفته» وکما انه ليس لله نهاية» فكذلك لا 
نهاية لفهم كلامه. وإنغا يفهم كل مقدار ما يفتح الله عليه . وقد كان بدر الدين 
الزركشي يتعجب من غنی القرآن وثرائه فائلا سبحان من سلکه ينابیع في 
القلوب (...) لا يستقصي معانبه فهم الخلقء ولا حيط بوصفه ذو اللسان الطلق 
(...) وإنما بغهم بعض معانیه» ویطلع على أسراره ومبانیه» من قوي نظر» 
واتسع مجاله في الفكر وثدبره» وامتد باعه »ورقت طباعه. °7 

وتواصلت القراءة تستحلها وتتطلبها حاجة الأمة الماسة إلى فهم القرآن 
من أجل تطبيقه في واقع حياتها فاشتهر بعض الصحابة بالتفسير وقد حصرهم 
السيوطي في عشرة: الخلفاء الأربعة وابن مسعود وابن عباس وآبي بن کعب 
وزيد بن ثابت وأبو موسى الأشعري وعبد الله بن الزبير وكانت لبعضهم 
صولات وجولات» ولاسيما عبد الله ابن عباس الملقب بترجان القرآن والذي 
على یدپه تاب کثیر من الخوارج بعد آن بین مم ما غمض عليهم من القرآن. 
وعلي بن آبي طالب المشهور عنه جوابه لمن ساله هل عندكم کتاب؟ قال: لا إلا 
کتاب الله أو فهم أعطيه رجل مسلم .... 


البرهان في علوم القرآن. 1/ 15. 

الرمان في علوم القرآن أ/ 9. 

المصدر نفسه 4/1 1/ 5. 

دروا في مناظرة واحدة بحوالي الفين (انظرء المامش رفم 1ء 4/ 223 من الموافقات نسخة مشهور). 
الرافقات 3/ 278. 
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وبع العهد عن فجر التبليغ ودخحلت أفوام جديدة الإسلام غملة 
بشقافاتهاء واستحدثت قضايا ومسائل م يكن للعهد النبوي بها عهد.فرادت 
حاجة الأمة إلى قراءة كتاب ربها وفق المتغيرات الجديدة» وألقراءة أداة 

n‏ والوسيلة الغلى للتنزيل الأمثل لأحكام الله تعالى على الوقائم 
e‏ والأمور المستحدثة. 

ولأن المخاطب متعدد ومتنوع» غير متماثل من حيث التكوين» ولا 
متشابه من حيث ظروف الخحياة فقد تعددت قراءات القراء» وتلونت وفق رؤاهم 
ومعتقداتهم حتى شابها اختلاف كثير» فأحتدم الجدل بين أهل الحديث وأهل 
الرأيء واجترأ بعض ذوي الأهواء*“ على النص القرآني ففهموا منه فهوما 
بعيدة عنه» لا سيما بعد أن أحتدم الصراع السياسي بين طوائف الأمة المسلمة 
[و] راحت كل فرقة تصبغ رأيها بصبغة دينية لتفحم الفرفة (أو الفرق) 
المناوئة”» خاصة حينما تأثرت البيئة الإسلامية بثقافات الحضارات الأخرى 
نتيجة الترحمةء فاستوردت الأفكار والمذاهب المندية واليونانية فظهرت مناهح 
التفسير الصوني النظري والتفسير الإشاري الفيضي. فبرزت للوجود تفاسير 
ما أنزل اله بها من سلطان كتلك التاويلات المشتطة التي أشار إلى مثلها بعض 
العلماء كابن تيمية والتي يصبح فيها 'فرعون في قو له تعالى اذهب إل فرَعَوْنَ 
انث طن ) [طه/ 24] هو القلب*» وتصير البقرة في قواه تعالى إن آله امرك 


8 مقدامة في الدراسات القرآنية» محمد فاروق النبهانء رزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية ص:23. 


أصول الفقه»عبد الوهاب حلاف دار القلم» الكويت» ط 14 1981ء ص 17. 

بدعة تفسير القرآن بالعلم» د» محمد رضا عرم بجلة السلم المعاصرء ع22 1400 1980»ص.127. 

الأسماء والصفات» ضمن مجمرع الفتارى ١‏ أحد بن ثبمبةء جمع وترتيب عبد الرحمن قاسم» مكتبة المعارف» 
الرباط» م11 551. 

الأسماء والصفات م1 1/ 551. 


(2) 
(3) 


(4) 
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ان دوا ب٤(‏ [البقرة/ 67] هي النفس» ويصبح قو له تعالى (وَأَلن 
ارون وطرر بدن زحد الاد آلأیین) [التين/ 1- 3] دالا على 
أبي بكر وعمر وعثمان وغلي رضي الله عنهم وجاء بعدهم من زاد في 
التحريف فقال المراد الكواكب والشمس والقمر هو النفس والعقل الفعال 
والعقل الأول“ . 

كل ذلك جعل الأمة في مسيس الحاجة إلى علم يسعى إلى إزالة اللغلاف 
بين المسلمين. ويدفع عن النص القرآني كل هوى أو زيف أو تساهل أو تيب 
علم خدم النص ولا يستخدمه» علم يحدد شرائط القراءة ويبني مسلماتهاء 
يؤسس الأدوات ويبني المساطرء فكان علم أصول الفقه الذي حاول أن يضع 
مقاييس تأويلية تحد من الانسياق مع اهوى بتعبير محمد مفتاح» أو قواعد 
بيانية تأولية 1€† 110e”‏ غاية في الضبط والإحكام من أن تحط 
الفقه بسياج من الموضوعية بقيه أهواء الفقهاء» وتعسفهم وتلذذه” بتعبير عبد 
الجيد تركي» أو باختصار» علم للقراءة كما نسعى إلى بيان ذلك في ما سيأتي من 
صفحات هذا البحث. 


ادر نفسهم 1ء 1/ 551. 

الصدر نفسه م1 1/ 551. وللاسترادة تنظر الموافقاتء 3/ 294-293 .296-295. 

مجهرل الببان» محمد مفتاح» توبقالء البيضاء ط 1ء 1986ء ص.17. 

من تمهسيد عبد اجيد تركي لإحكام الفصول ني أحكام الأصول لأبي الرليد الباجي» تحفيق عبد انجيد تركي» دار 
الغرب الإسلامي» بيروت» ط .1 1407 1986 ص.65. 
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الاب ول 


مسلمات القراءة عند الأصوليين 
1- مسلمة اللسان. 
2- مسلمة المقأاصد. 


3- مسلمة الوحدة. 


افصلا ول 
مسلمة اللسان 


1- مسلمة اللسان: مرحلة التأاسيس والتاصيل 
1- اللسان بوصفه مسلمة: المشروعية والتاصيل. 
2- مفهوم مسلمة اللسان عند الشافعي. 
3- انماط الكلام عند الشافعي. 
4- خاصيتا مسلمة اللسان كما بناها الشافعي. 
2- مسلمة اللسان: مرحلة النضج والاكتمال 
1- عودة الشاطي إلى المسلمة ودوافعها. 
2- اللسان مسلمة تأويلية. 
3- معهود العرب/ معهود الأميين. 
4- اللسان قدرة تواصلية. 


النصل !ول 
ل1 اللسان 


يعرف الأصوليون علم أصول الفقه تعريفات متعددة» تؤول في نهايتها 


إلى أمر واحد فسواء عرفوه بأنه العلم بألقواعد اموصلة بذاتها إلى استنباط 
الأحكام ووجوه دلالتها"" أو بانه العلم بطرق الفقه» أو بأنه عبارة عن أدلة 
الأحكام ووجوه دلالتها على الأحكام من حيث الجملة؟؛ أو بأنه عبارة عن 
مجموع طرق الفقه على سبيل الإجمال» وكيفية الاستدلال بهاء وكبفية حال 
امسغدل فإنه في نهاية المطاف ذلك العلم الذي يتغيا الوصول إلى الأحكام 
الشرعية بعد شروط وا وعبر سلسلة من العمليات هي ساس 
وحتوى ما يطلق عليه الأصوليون كيفية الاستنباط أو الاقتباس» أو الاستشماں 
المعتبر عندهم عمدة علم الأصول*» والأخص بهذا العلم ومن ثم المقصرد 
من نظر الأصولي» يقول الغزالي: أعلم أنك إذا فهمت أن نظر الأصولي في 


0 


{2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 
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إرشاد الفحول إلى نحقيق علم الأصول ٠‏ الشوكاني» تح»؛ مد البدري» مؤسسة الكتب الثقافية» ط4 1414 
ه- 1993 ص 18. 

المصدر نفسه» ص18 

الستصفى من علم الأصول» أبو حامد الغزالي» دار الفكر 1/ 5. 

الكشف من الحصول في علم الأصولء أبر عبد أله الأصفهانيء تح»عادل أحد عبد الموجود و علي محمد 
معوض» دار الكتب العلمية بيروت»ط.1- 1419/ 1998. ص. 1/ 146. 

المعنمد في أصول الفقه» بو الحسين البصري» تقديم خليل اليس دار الكتب العلمية بيروت» 1/ 6. 

الستصفى» ا/ 315, 

الضروري ني أصول الفقه أو ختصر الستصقىء تح» جال الدبن الملري؛ دار الغرب الإسلاميءط ل 1994 
ص 101. 
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وجوه دلالة الأدلة السمعية على الأحكام الشرعية أ خف عليك أن المقصود 
معرفة كيفية اقتباس الأحكام من الأدلة". 

وللعلم» مطلق العلم» في عرف الأصوليين تعاريف متعددة» وختلفة 
أختلافا كثيرا حى قال جماعة منهم الرازي بان مطلق العلم ضروري فيتعذر 
تعريفه. وقد عرفته المعتزلة فقالت: 'حد العلم: اعتقاد الشيء على ما هو به 
مع طمانينة النفس وعرفته الأشاعرة على لسان شيخها أبي الحسن 


الأشعري” فقالت: العلم ما يوجب لمن قام به كونه عالما وعرفه الأستاذ أبو 


بكر بن فورك فقال هو ما يصح ممن قام به إتقان الفعل””» أو قال: العلم ما 
يصح من التصف به إحكام الفعل وإتقانه» وعُرّف أيضا بأنه صفة يتجلى بها 
به المدرك للمدرك. والتجلي كما يفهمه الأصوليون هو ألانكشاف الت 


المستصفى» 7/1. 

إرشاد الفحول» ص.18. 

البرهان في أصول الغقه» الحريني» تح» عبد العظيم حمود الديب» دار الوفاى ط 1 1414ه- 1992ء 98/1. 
أبو الحسن الأشعري هو علي بن اسماعبل بن اسحاق» أبو الحسن» من نسل الصحابي أبي موسى الأشعريء 
ومؤسس مذهب الأشاعرة.كان من أئمة المتكلمين الجتهدين.ولد في البصرة وتلقى مذهب العتزلة رتقدم فيه 
ثم رجع وجهر إخلافه. توفي ببغداد. بلغت مولفاته ثلاثمائة كناب منها: إمامة الصديق؛ والرد على أمجسمة» 
ومقالات الإسلامبينء رالإبانة عن أصول الديانة.[الأعلا» 4/ 263]. 

البرمان الجويني 97/1. 

محمد بن الحسن بن نورك الأستاذ آبو بكر الأصبهاني»الإمام الجليل والحبر لا مجارى فقها وإصرلا وكلام 
ووعظا ونرا. أقام أولا بالعراق إل ان درس بها مذهب الأشعري على أبي الحسن الباهلي» ومنها إلى الري» 
ومنها إلى نيسابور ودفن بالحيرة.وكان شديد الرد على أبي عبد اله بن كرام.بلخت تصانيفه في أصول الدين 
راصول الفقه» ومعاني القرآن قريبا من المائة.[طبقات الشافعية الكرى.3/ 52 - 53]., 

إرشاد الفحول» الشوكاني» ص.19. 

الرهان 1/ 98. 

إرشاد الفحول» ص.19. 

الصدر فسه» ص.19. 
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ولذلك مال الشوكاني إلى تعريف العلم بأنه صفة ينكشف بها المطلوب انكشافا 
E‏ 

إن المتأمل هاته التعاريف مجدها تركز على صف الإتقان» والكشف. 
ولعلها بذلك تبحث في حقيقة الأمر عن كشف مثقن ومحكم وام هو ماهية 
العلم الذي تتغياه هذه التعاريف. 

وكما يبدو فهي لا تريده تعريفا عاما يشملل كل امجالات المعرفية للثقافة 
الإسلاميةء بقدر ما تريده خاصا بهذا العلم المسمى علم أصول الفقهء ولذلك 
نجد الباقلاني يعرفه انه معرفة المعلوم أو إدراكه أو تبيينه أو إثبات”. 

وكأني بهذا التعريف يلخص مراحل ومضمون عمل العالم الأصولي- 
أكشر من أي عام آخر في جال آخر- الذي يسعى بعد إثبات' الدلائلء دلائل 
أصول الفقه (كتاب» سنةء إجماع...) بالنظر في شرائط صحتهاء إلى بيين كيفية 
الاستنباط» وسن ثم الوصول إلى إدراك الحكم ومعرفته: قال العلماء: من 
الموظف على الفقيه» اللازم له: طلب الوقوف على حقائق الأدلةء وأوضاعها 
التي هي مباني قواعد الشرع. 

وهذا المعنى هو المعبر عنه ب أصول الفقه. وله طرفان: 

أحدها- إثبات الأدلة على الشرائط الواجبة ها. 

الثاني - تحرير وجه الاستدلال بها على وجه الصحةء والاحتياط عن 
مكامن الزللء وعثرات الوه .... 


"“ الصدر نفسهء ص.20. 

التقربب والإرشاد الباقلاني» ثح» عبد الحميد أو زنيد» مؤسسة الرسالة ط1 413]ه- 1993ء 1/ 76[. 
كتاب الإيضاح لقرانين الاصطلاح في الجدل والمناظرةء الصاحب عيبي الدين بن الجوزي» تح» مود الدغي 
مكتبة مدبولي» القاهرة» ط 14151 ه- 1995 ص101. 
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إن هماجس الفهم ٠"‏ ورغبة الكشف | يبقيا جرد متمنيات وآمال ل١‏ 
تحکمها ضوابط؛ ولا تقننها قواعد ولا تنزها أدوات؛ وإنما تجسدت في عمل 
باي راسم امات وأسس الاستراتيجيات» وحدد المفاهيم وألأدوا ت7 
وقد عبر الأصوليون عن كل ذلك إفصاحا ولخصوه في مفاهيم ومصطلحات 
كلية جامعة كمصطلح الصناعةء أو ألقانون العام» وأخرى فرعية (أوجزثية) 
كالسياق مثلا أو الظاهر أو العام أو الخاص... 

يقول أبو الوليد بن رشد في کتابه الضروري في أصول الفقه: وبين أنه 
كلما كانت العلوم أكثر تشعباء والناظرون فيها مضطرون في الوقوف عليها إلى 
امور لم يضطر إليها من تقدمهم» كانت الحاجة فيها إلى قوانين تحوط أذهانهم 
عند النظر فيها أكثر. وبين أن الصناعة الموسومة صناعة الفقه في هذا الزمان وني 
ما سلف من لدن وفاة رسول اله إهة) وتفرق e‏ واختلاف 
النقل عنه- #- بهاتين الحالتينء ولذلك م يحتج الصحابة رضي الله عنهم إلى 


4 يتجسد هذا الماجس بأشكال وصور ختلفة» فبالإضافة إلى جملهم النظر واجباء ومبالغتهم قي الاهتمام به إلى الحد 


الذي يخصص له أحد الأصوليون كابي الوليد الباجي بابا بكامله في كتابه الإشارة في أصول الفغه سماء باب 
الكلام في وجوب النظر بالإضافة إلى ذلك يستوقضنا ذلك الدعام املح للنهم الذي نجده مشترکا ٻین کثیر من 
الأصوليين رنكتفي بإيراد نموذجين: 

قول الإمام الشافعي: فلسال الله (...)آن يرزقنا فهما في كتابه» ثم سنة بيه (الرسالةء ص 19). 

ويقول عز الدين بن عبد السلام: اللهم وفقنا لفهم كتابك (...) والوقرف على أسراره و معائيه (...) اللهم 
إقالا عليك وإصخاء إليك» ( الإمام في بيان آدلة الأحكام عز الدين بن عبد السلام» تح» رضوان تار بن 
غزية» دار الشائر الإسلاميةء ببروت ط ل 1977-1402 ص؛ 286, 

إن كانت هذه اللفظة من مصطلحات الممارسة النغدية العاصرةء ونظريات ليل الخطاب ولا سيما ذاث التوجه 
السمياتي التداولي؛ فإنها أيضا من مصطلحات الشاطيء انظر كتاب القاصد من الموافقات رلنقدم قبل الشريع 
في المطلوب (...) مسلمة وهي أن وضع الشرائع إنغا هو لمصالح العباد..[2/ 4] وسيتبين لنا دور هذه المسلمة 
في القراءة حين الحديث عن مسلمة المقاصل بعد مسلمة اللسان التى نحن بصددها ألآن. 

مصطلح الأدوات هو أيضا من مكونات الجهاز المغاهيمي للشاطي؛ انظر الموافقات» 2/ 293 سين يتحدث عن 
آدوات الفهم. 


(2) 
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هذه الصناعة كما ل يحتج الأعراب إلى قوانين تحوطهم في كلامهم ولا في 
أوزانهم”. ويقول الزركشي وهو يتحدث عن تفسير القرآن: لايستغنى عن 
قانون عام يعول في تفسيره عليه ويرجع في تفسيره إليه» من معرفة مفردات 
ألفاظه ومركباتها. وسياقه» وظاهره» وباطتهء وغير ذلك ما لا يدل تحت 
الوهم ويدق عنه الفنه. ٠‏ 

إن هاته الصناعة بقوانينها التي تحوط الأذهان عند النظر وهذا القانون 
العام مفاهيمه الصغرى الممثل لبعضها في النص أعلاه كانت هي النظرية الى 
أسسها الأصوليون لفهم النص القرآني وفراءته قصد الوصول إلى أحكامه 
ولذلك فليس بدعا أن يعتبر محمد الطاهر ابن عاشور علم الأصول آلة للمفسر 
في استنباط المعاني الشرعية من آباتها“. 

وما أن القراءة ليست محتوى فقط وإنما سيرورةء ووقائع منهجية» 
وفرضيات ومسلمات فقد أطرت عملية القراءة عند الأصوليين ثلاث مسلمات 
کبری ينبني بعضها على بعض» ویعضد بعضها بعضا في تفاعل مثمر. آولی هاته 
المسلمات مسلمة اللسانء وثانيها مسلمة المقاصد» وثالثها مسلمة الوحدة. ونبداً 
هاته المسلمات با سماه مدون علم الأصول وباني صناعته وقانونه محمد بن 
إدريس الشافعي سان العرب. 


(1? 


الضروري في أصول الفقه» ص.55. 

البرهات في علوم القرآنء بدر الدين الزركشيء تح» محمد أبو الفضل؛ دار الفكر ط/ 2- 1400/ 1980, 1/ 
5[. 

نطلق على علم الأصول نظرية" لأنه متلك مواصفات النظرية- كماسنرى- التي أهمها ملاك خطاب واضح 
وتحديدي dê1 101e‏ حول ذاتهاء بالإضافة إلى مارسة تحليلبة تعتمد جهازا مفاهيميا تؤكد النظرية» وتكتسب 
مشروعیتها انطلافا منها. 

تفسير التحرير والتنوير» محمد الطاهر ابن عاشور» 1/ 26. 


(2 


3) 


4 


69 


1- مسلمة اللسان: مرحلة التاسيس والتاصيل 

من أهم المفاهيم وأولى المسلمات المنهاجية الي حاول الشافعي تأاسيسهاء 
رهو يهم ببناء علم يريده أن يكون علما يجدد كيفية وسبل قراءة النص القرآني 
والكشف عن معانيه» وبيان غاياته ومراميه» ها دعاه بلسان العرب» يقول 
الشافعي: ومن جماع علم كتاب الله العلم بان جميع كتاب الله إنا نزل بلسان 
ا 

إن تيز النص الإمي بهذه الخصيصة التي سماها الشافعي لسان العرب 
والتي تعتبر من أهم وأوضح سماته» وتنأسس باعتبارها إحدى مسلماته 
الكبرى» لا تصف طبيعته التي نزل بها فحسب» وإنما تحدد طريقة تأويله ومسلك 
فراءته أيضاء لذلك تصدرت اهتمام الشافعي فكانت من أولى الأولويات الي 
نالت عنايسته. فهي من المسائل المهمات التي ينبغي أن تحظى بالأولوية في النطء 
لما يكن أن ينتج عن عدم مراعاتهاء أو الجهل بها من انحراف في قراءة النص 
الإلهيء وما بستتبع ذلك من شبه ومزالقء يقول الشافعي: ونما بدأت ما 
وصفت من أن القرآن نزل بلسان العرب دون غيبره لأنه لا يعلم من إيضاح 
جمل علم الكتاب أحند جهل سعة لسان العرب» وكثرة وجوهه» واجتماع 
معانيه» وتفرفهاء ومن علمه اننفت عنه الشبه التي دخلت على من جهل 
لساني. 

فما هو مفهوم هاته المسلمة» وما هي طبيعتهاء وما هي حدودها؟. 

قبل عحاولة الإجابة عن هاته الأسثلة جسن التوقف عند مشروعية هذه 
السلمةء للفساؤل عما جعلها تصبح مسلمة مؤكدة غير قابلة للرد أو النقض - 
عند صاحبها على الأقل -. 


(l2 


الرسالة» عمل ی أدریس الشافعيء تح؛ أمد عمد شاکرء دار الفكرء ص 40 
الرسالةء الشافعي» ص 50. 
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1- مسلمة اللسان المشروعية والتأصيل: 


إن هاته اسسلمة الاىيلية الي بلخمتها الشافعي في قوله بان ليس في 


کتاب الله شيء إلا بلسان العرب لا تاذ مشروعیتهاء ولا تکتسب يقینها من 
وصف خارجي فحسب» وإ نما ممن داخل النص القرآئي ذاته أيضا- حسب 
الشافعي- الذي يواجه خالفيه مفترضا اعتراضهم قائلا: فإن قال قائل ما الحجة 
CSS‏ “ اجيب فالحجة في 
SS‏ . وقد صنف الشافعي 
الآيات التي استدل بها صنفين اثنين 


-1 


آیات الإاثبات: 

ويجمل تحت هذا الصنف الآيات الخمس التي تثبت عربية القرآن. 
فال لله سبحانه وتعال: (وإنهہ نيل َب اَن ج رل به ألو 
الاين عل فلك کون يِن الشسذرين ي 

[الشعراء/ 192- 195]. 

وقال: (وكداك أرَلْنَه حًا عري) [الرعد/ 38]. 

وقال: (وكدَالِك أُوَحَياً لَك قرءاتا عربيًا لَعْذِرَ أمالفُرّی ومن حُو) 
[الشورى/ 7]. 

رفال: حم وآلکتب میں ج إن جنه رئا عرو مك 
ارد ا 


سان عر من) 


(1) 
2} 
(3) 


4} 


الصدر نفسه ص42. 
المصدر نفسه» ص45. 
المصدر نفسه» ص 45. 
المصدر نقسه» ص 46. 
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-2 


2 و f‏ 0 کہ گر 2 م 
وقال: (فَرَءاًا عَرَبيًا عير ذى عوج كلهم بعَفُون) [الزمر/ 28]. 
‌ 


آيات النفي: 

و يجمع في هذا الصنف ما بجده من آيات تنفي عن القرآن كل لسان غير 
لسان العرب”“.وهذه الآيات» يعتبرها الشافعي مؤكدة للآيات السابقة 
آيات الإثبات. وما يورده في هذا الصنف آيتين: 
قال الله تبارك وتعالی: وقد كعم اهر قولوت نما بعلم ج ` 
سا لدی بُلجڈ وت له جم ودا سان عرو مون ) 
[النحل/ 103]. 

وقال: ولو عله قرا جيك لاوأ و فصت ءايحا :أتجية 
عر [فصلت/ 42]. 

إن مسلمة اللسان إذن يفرضها- حسب الشافعي- النص ذاته» ومنه 
تاخىذ مشروعيتهاء وإليه يعود أمر تشبيتها مسلمة. ولأنه مصدرهاء فمن 
الصعب على أي فارئ مؤول › ولیس مستخدما“ أن يتجاوزهاء أو 
يقول بخلافها. 


2- مفهوم مسلمة اللسان عند الشافعي 


جاء عليها هذا اللفظ ني المعاجم العربية. 


{1) 


(2 


الرسالةء الشافعي» ص 47. 
ساعود لتوسيع القرل في هذا اللصطلح» في الباب الثانيء الفصل الأخيرء لكن اقول هنا بداية إنه التأويل 
بالتشهي. 
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اللسان في المعاجم العربية 
يرد اللسان في المعاجم العربية معان متعددة أهمها: 
1- اللسان جارحة الكلا.". 
2- وقد یکنی به عن الكلمة”. 
3“ وقد یذکر على الکاو,. 
4- واللسان المقول“. 
5- ويطلق ... على اللنة. 


إذا كانت هذه هي معاني اللسان كما سجلتها ا معاجم اللغويةء فما تراه 
يکون مفهومه عند الشافعي؟ 

يمكن الادعاء في المرحلة الأول أن محمد بن إدريس الشافعي يستعمل 
مفهوم اللسان بمعنيين اثنيين: 
المعنى الأول: ويقصد به اللغة في بعدها المعجمي. 

وتشير إلى هذا البعد النصوص التالية: 

يقول الشافعي: 
أ- فقال منهم قائل: إن في القرآن عربيا وأعجمي؟. 
2- فإن قال قائل: قد نجد من العجم من ينطق بالشىء من لسان العرب؟ 


4 اللسان» الصحاح» مادة لسن. 

2 اللسان؛ الصحاح» تاج العروس» مادة لسن. 
اللسان» تاج العروس» مادة لسن. 

2 اللسانء تاج العروس» مادة لسن. 

2 اللسان؛ تاج العروس» مادة لسن . 

“ الرسالة الشانمي» ص.41. 


13 


فلا يوجد ينطق إلا القليل منه» ومن نطق بقليل منه فهو تبع للعرب _ 


* 1 
ف 


. 


3- ولا ننکر إذ کان اللفظ قيل تعلما أو نطق به موضوعا-: أن يوافق لسان 


العجم أو بعضها قليلا من لسان العرب»كما ياتفى القليل من السن 
E‏ 
الأواصر بينها وبين من وافقت بعض لسانه منها. 


إن السياق العام فاته النصوص يوضح أن المقصود ب اللسان في هذا 


الستوى هو المستوى المعجمي» آي مسنوى الكلمة أو اللفظة المغردة التي يرفض 
الشافعي رفضا قاطعا أن يكون شيء منها من غير لسان العرب في القرآن 
الكريم فلاأعجمي فيهء ونفي الأعجمي نفي لأن يكون فيه شيء ما بخالف 
لغة العرب مسن سائر اللغات”“. كما يؤكد ذلك الباقلاني- أحد الأصوليين 
الكبار- الذين تبنوا رأي الشافعي ودافعوا عنه بقوة. والسؤال عن عربية ألفاظ 
القرآن من القضايا القدية التي انبثقت مع البدايات الأول لفهم النص وتفسيره 
ذلك اننا نجد أن من بين النحاولات الأولى التي حاولت الإجابة عن هذا السؤالى 


(0 


(2) 


3) 


(4) 


الصدر نفسه» ص.44. 

كذا وردت ني نص الشافعي» و يعلق الحقق على ذلك غلا على المامش الخامس» في الصفحة الواحدة 
والثلائين حيث يقول: وقي جيع النسخ المطبوعة (وتتفق)ء وعو حالف للأصل» [لأن] تاتفق فعل مضارع ) 
تدغم فيه فاء افتعل» بل قلبت حرفا لينا من جنس الحركة فبلهاء وهي لغة أهل المجازء يقولون: ايتفق» ياتفق» 
فهو مونفق. ولخة غيرهم الإدغام» يقولون: افق بتفق فهو متفق. والشافعي يكتب وبتحدث بلغته لغة أهل 
المحجاز. 

الرسالةء الشافعي» ص.45. 

الثقريب والإرشاى1/ 402 . 
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ما ينقل عن الصحابيين الحليلين عبد الله بن عباس وعكرمة من كونهما أثبتا غير 
العربي من الألفاظ في القرآن: ومذهب ابن عباس وعكرمة وغرهما آنه وقع في 
القرآن ما ليس من لغته”". . غير أن هاته الإجابة من عكرمة وعبد الله بن 
عباس المعترف له بامعرفة الواسعة بلغة العرب» ومعاني القرآن إلى الحد الذي 
لقب فيه بترجمان القرآن. . | تقنع كثيرا من أتى بعده فلغة العرب متسعة جدا 
وا يبعد أن خفى على الأكابر الجللة وقد خفي على ابن عباس معنى فاطر 
وفات ٠‏ دمن ثم فليس من المستبعد أن يغيب عليه أيضا ان تكون الألفاظ الي 
اعتبرها من غير اللسان العربي ما أتفق فيها توارد اللغات فتكلمت بها العرب 
لر وا a‏ 

إن طبيعة الإشكالات والتحديات التي عاشتها الأجيال التي تلت 
الصحابةء والتي تختلف حتما عن إشكالات هؤلاء والتحديات التي واجهتهم 
ا و ا ا و 

عن أي لفظ أجني وكان هذا مذهب الشافعي وهو قول جهور العلماء منهم 

هو عبيده وخحمد بن جرير الليري؛ القاضي أو بكر بن اليب [ لاقني ] 
في كتاب التقريب وآبو الحسين بن فارس اللغوي وغيرهم 

ا 
الإسلامية التي تتتمي إليها الأسماء المشار إلبها في النص أعلاء) نقول إن 
إجابة الأصوليين عن السؤال الإشكال: هل يحتوي القرآن على ألفاظ غير عربية 
أو يحتوي؟ قد توزعته ثلاثة اتجاهات: 


البرهان في علوم القرآن. 1/ 288. 

الإتقان في علوم الفرآن ص!/ 136. 

المصدر نفسهء 136/1 

8 البرهان في علوم القرآنء الزركشي» 1/ 287. 

(ابو عبيدة: معاني الغرآن- الطبري: التفسير- أبن فارس: اللغة). 


(5 
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الاتجاه الأول: انجاه النفي: 

ويمثله هذا الاتجاه النافون لوجود ألأجني في القرآن الكريم» المنكرون 
مليهم الشافعي والباقلاني.وإذا كنا قد أشرنا إلى موقفيهما التنزيهي الذي يحاول 
بإصرار كبير إبعاد النص القرآني عن أي لفظ غير اللفظ العربيء فإن الوقوف 
عند الدوافع التي أدت بهما إلى اتخاذ هذا الموقف هو ما ينبغي توضيحه 
وسال 


دوافع النفي: 

يمكن رد دوافع النفي وخلفياته إلى أمرين اثنين: يرتبط أحدهما بفهم 
النص القرآني وتأویله» والآخر بوجوده ذأته» أي بإعچازه. 

فالشافعي الذي نذر نفسه- وهو الذي عاش في عصر اضطربت فيه 
الأقوال وكثرت فيه النحل وتنازعت وجه الحق”- لبناء عم يدفع عن القرآن 
لغة ألقرآن ومعجمه ولا سيما بعد أن أصبحت هذه المسألة إشكالا معرفيا قائما 
فقال منهم قائل: إن في القرآن عربيا واعجميا .إن هذا الموقف الذي لم يرتح له 
الشافعي فعلق عليه قائلا: وقد تكلم في العلم من لو أمسك عن بعض ما تكلم 
فة لكان الاك آرل نه واف ت ي اللا هه الي هر فا ارتا غ 
أية نتائج يكن أن تمس فهم القرآن وتعرض أحكامه للشك ولعل من قال: إن 


9 الشافعي: حیاته وعصره آراؤه الففهيةء الإمام بد آبو زهرةءدار الفكر العربي»؛ القاهرةء ص 193. 
الرسالةص 41. 


3 المصدر نفسه» ص.41 
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في القرآن غير لسان العرب وقبل منه ذلك: ذهب إلى أن من القرآن خاصا يجهل 
بعضه بعض العرب”. إن القبول باشتمال القرآن على الأعجمي أدى إلى 
القول بأن في القرآن ما لا يفهمه بعض العرب» فتكون النتيجة النهائية تقسيم 
القرآن إلى قسمين: قسم يفهمه كل العرب» وقسم آخر خاص يجهل بعضه بعض 
العرب. ولا يخفى ما يكن أن يؤدي إليه مثل هذا الادعاء من خلخلة في قناء 
التواصل بين النص الإهي ومتلقيه العرب» وما يمكن أن يثيره من شك وزعزعة 
للفة في نتائج فراءته وتاويله» ومن ثم في احكامه» ولاسيما حين صل هذا 
الرأي إلى نهايته القصوى فيرى أن القرآن إذا اشتمل على غير العربي فلا يكون 
كله عربيا“؛ لذلك يقرر الشافعي قطع الطريق أمام كل زعم من هذا القيل 
وذلك بالقول بعربية القرآن المطلقة والخالصة ومن جاع علم كتاب الله: العلم 
بان كتاب الله إنما نزل بلسان العرب”. 

فالحوف على العلافة التي تربط النص بقارئه من أن يصيبها أدنى خلل 
أو اضصطراب» والخوف ما يمكن أن يصيب ثمرة هذه العلاةة (الحكم الشرعي) 
ن شه ورال كان هو الدافع الأساسي لتأسيس مسلمة اللسان» ومن ضمنها 
القول بعربية الفرآن الخالصةء يقول الشافعي: لا بعلم من إيضاح جل الكتاب 
أحد جهل سحة لسان العرب (...) ومن علمه انتفت عنه الشبه التي دخلت 
على من جهل لسانه. 


"“ الصدر تفه ص 42. 

2 تشر البنود على مراقي السعودء عبد الله الشنتبطي» طبع نحت إشراف اللجنة الشركة لنشر إلتراث الإسلاني 
بين حكومة المملكة المغربية وحكومة دولة الإمارات العربية المتحدة 1/ 143 . 

9 الرسالة» الشافعي» ص.40. 

الرسالة» ص.50. 
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إن کان هذا هو الدافع الذي حدد موقف الشافعي من المسألة والذي 
كان اسثجابة طبيعية للتحدي الذي عاشه الإمام فإن الخلفية التي صاغت 
موقف الباقلاني ها طابع مختلف نسبيا لاختلاف طبيعة التحدي» فقد قدر 
للباقلاني الذي عاش عصرا أحد سماته الكبرى الرواج الثقافي نتيجة انشار 
الترجمة» وتزايد اتصال العرب بغيرهم من الثقافات والعقائدء أن يواجه مذاهب 
ومحلا وآراء ختلفة» وصل بعضها إلى الطعن في القرآن الكريم والتشكيك في 
إعجازه جملة كابن الراوندي الذي ألف كتابه الدامع وطعن فيه على نظم القرآن 
وما بجتويه من المعاني» وقال: إن فيه سفها وكذبا". ولعل الباقلاني يقصد مثل 
هذا وأمثاله حين يقول في إعجاز القرآن فقد قدح الملحد في نظم القرآنء وادعى 
عليه الخلل في البيان؛ وأضاف إليه الخطا في المعنى واللفظء وزعم ما زى . 

لقد كان هذا التحدي هو الذي حدد موقف الباقلاني» ولذلك فلا 
غرابة أن يكون صوته أقوى» ونبرته أعلى» في الرد على من قال بوجود 
الأعجمي في القرآن الكريم واعلموا- وفقكم الله- أن هذا القول حلاف على 
جميع سلف الأمةء وهو قول شذوذ منهم» وقليل من كثير أحدثوا خلافا بعد 
الإجماع غير معتد به . بل إنه يعتبره بدعة مستحدثة 'واعتمد القائلون بهذه 
البدعة في الدلالة على ما ادعوه بان قالوا...“. 

والقول بإجماع السلف على عدم ورود الأعجمي في القرآن الكريم وبأنه 
بدعة من الخلف قول ينقضه ما سبق أن أشرنا إليه من موقفي ابن عباس 
وعكرمة.ولكنها شراسة المعركة» وقدسية المدافع عنه» والخوف مما يمكن أن 
من مقدمة الحقق» إعجاز القرآنء البافلائيءتح»السيد أعد صغر» دار امعرف» ط3ء ص8. 
الصدر نفه» ص.- 246. 


التقريب والإرشام 1/ 401. 
* الصدر تفسه ص.404. 
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يؤدي إليه القبول بوجود الأعجمي في القرآن الكريم من قدح فيه» وجرأة على 
المتكلم به المولى سبحانه وتعالى» يتبين هذا الدافع جليا واضحا لا خفاء فيه حين 
بقول معللا سبب المنع والنفي: لعلا (...) يقولوا إن منزله ومورده عجز عن 
إيراده ونظمه على هذا الحد من البلاغة بلسان واحد» وأنه حتاج في ترتیبه 
والكشف عن معناه إلى الاستعانة بلسان العجم» ولو كان عالما بوجوه النظم 
وكثرة الاتساع والانبساط والقدرة على نظم اللسان العربي لا احتاج إلى خلطه 
والامستعانة في نظمه بلْسان أعجمي» فيكون ذلك شبهة هم في القدح في إعجاز 
ال 


الاتجاء الثاني: اتجاه الإثبات: 

ولعل أبرز من مجسد هذا الاتجاه أبو حامد الغزالي والشوكاني .ما الثاني 
فقد أبدى عجبه ممن نفى وجود الأعجمي في القرآن ذاهبا إلى أن مشل هذا لا 
ينبغي أن يقع فيه حلاف والعجب مسن نفاء معتبرا أن النافين لوجوده ] 
بستطيعوا الإتيان بشيء يصلح للاستدلال. فالقول بان ما وجد في القرآن من 
امرب ما اتفق فيه اللغتان العربية والعجمية” لا يقوم دليلا بمكنه أن يثبت أو 
يلفي فقضية ما؛ لأنه نجرد احتمال بل واحتمال بعيد أيضا ما دام أهل العربية 
مجمعين على أن ألعجمة علة من العلل الانعة للصرف في كثير من الأسماء 
اموجودة في القرآن ولو لم يكن ذلك الاحتمال بعيدا "لا وقع منهم هذا 


المصدر نفسه 401. 
إرشاد الفحول» ص.66. 
المصدر نفسه»ص.66 
المصدر نفسهء ص.66 ت 
3 المصدر نفسه» ص.66. 
الصدر نفسه» ص.66. 
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أما الأول- أعني الغزالي- فيرى أن ادعاءهم بأنه لو كان فيه لغة العجم 
لا کان عربيا حضا بل عربيا وعجميا" جرد تكلف لا حاجة إليه فأشتمال 
جميع القرآن على كلمتين أو ثلاث أصلها عجمي وقد استعملتها العرب 
ووقعت في السنتهم لا بخرج القرآن عن كونه عربيا“. 

إذن فالاعتبار بالأغلب” “كما اكد الشوكانيء وبالاستعمال والتداول 

أيضاء كما ينبه الغزالي على ذلك فإن الشعر الفارسي يسمى فارسيا وإن كانت 
فيه آحاد كلمات عربية إذا كانت تلك الكلمات متداولة في لسان الفرم ”. 

وخلاصة رأي هذا الاتجاه كمايقررها الشوكاني في نهاية المطاف أن 
وجود الأعجمي في القرآن ما لا بجحده جاحد ولا يخالف فيه مخالف”؟. 


الاتجاه الثالث: اتجاه التجاوز: 

يمثل هذا الاتجاه الذي يكن أن نجد بوادره ضمن الاتجاه الثاني سیما مع 
الغزالي» كل من أبي الوليد ابن رشد وأبي إسحاق الشاطي» ويرمي هذا 
الاتجاه إلى تجاوز المسالة كما طرحت سابقا معتبرا الوقوف على ذلك قليل 
الغناء" ولا يحتاج إليه" منتهيا على لسان أبى الوليد بن رشد إلى الحقيغة 
التالية: وبا لجملة إن كان في لسان العرب شيء مسن غير ألفاظها فقد عربته 
العرب تعريبا وغيرته تغييرا استوجب به اللفظ كونه من لغتها ومنسوبا إلبها”. 


الستصفى» ص./106 . 

المصدر نقسه» 106/1. 

. 106/1١ المصدرنفسه‎ 

إرشاد الفحولء ص.50. 

الصدر نفسه» ص 106/1. 

إرشاد الفحول؛ ص 66. 

الضررري في اصول الفقه» ص 65. 

الموافقات في أصول الشريعةء أبو إسحاق الشاطي؛ تح» عبد الله درازء دار الكتب العلمية» بيروت 2/ 50. 
الضروري ف أصول الفقهء ابن رشد ص 65. 


(8) 


{9) 
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المعنى الثاني: ويفصد به اللسان في بعده الشامل: 

من أهم النصوص المؤسسة 'للسان في هذا المستوى هذا النص الذي 
مشل- في نظري- تصور الشافعي: 

فإغا خاطب الله بكتابه العرب بلسانهاء على ما تعرف من معانيها 
وكان ما تعرف من معانيها اتساع لسانها.وآن فطرته أن يخاطب بالشيء منه عاما 
ظاهرا يراد به العام الظاهرء ویستغنی بأول هذا منه عن آخره. وعاما ظاهرا یراد 
به العام ویدخله الخاص» فیستدل على هذا ببعض ما خوطب به فیه.وعاما یراد 
به الخاص. وظاهرا بعرف في سیاقه آنه یراد به غیر ظاهره. فکل هذا موجود 
علمه في آول الکلام آو وسطه أو آخره. 

وتبتدئ الشيء من كلامها يبين أول لفظها عن آخره. وتبئدئ الشيء 
يبین آخر لفظها منه عن أوله. 

وتكلم بالشيء تعرفه با لمعنى دون الإيضاح باللفظ كما تعرف الإشارة 
ثم يكون هذا عندها من أعلى كلامها لانفراد أهل علمها به دون آهل 
جهالتها. 

وتسمي الشيء الواحد بالأسماء الكثيرة وتسمي بالاسم الواحد المعاني 
الكثيرة". 

يمكن تقسيم هذا النص إلى قسمين انين كبيرين: 


يبدأ من بداية النص إلى قوله: 'وتبتدئ الشيء ... عن آخره ينما يبتدئ 
الثاني من قوله: وتکلم بالشيء وينتهي بنهاية النص. 


الرسالةء الشافعي» ص» 51/ 52. 
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أما الفسم الأول فشد خحصه الشافعي بأهمية أكبر حين حلل مفاهيمه 
رووضحها بالأمثلة التي ضمنها الأإبواب التي رسمها لذلك الغرض والتي 
سنفصل فيها ا لحديث بعيد حين. 

اما القسم الثاني فقد ترك مغاهيمه من دون توضيح» ولم لخصص ها 
آبوابا كما فعل مع مفاهيم القسم الأول. 


3- أنماط الكلام عند الشافعي 
يتحدث الشافعي في القسم الأول عن أربعة أنماط أو أربع طرائق 
لاستعمال الكلام بتعبير الشاطبي: 
1- العام الظاهر الذي يراد به العام الظاهر. 
2- العام الظاهر الذي يدخله الخاص. 
3- العام الظاهر يراد به الخاص. 
4- الظاهر الذي يعرف في سياقه غير ظاهره. 


وئحكُم هاته المفاهيم سواء في النص المؤسس”" أو في الأبواب التي 
خصصها ها الشافعي» المصطلحات التالية: (العام/ الحاص) و(الظاهر/ 
الباطن) التي تنضبط بدورها- إما تصريجا أو ضمنا- لفهوم مهيمن ومحدد هو 
مفهوم السياق (أو المقام) إذ الكلام يؤخذ بداية في عمومه الظاهرء إلا إذا حال 
حائل سياقي أو مقامي دون ذلك فيتحول الكلام العام إلى خاص أو على 
الأقل يدخله الخصوص,؛» أو ينصرف الظاهر إلى الدلالة على غير ظاهره فيصبح 
الباطن هو المقصود بالدلالة لا غير. 


(1) 


من الآن نصاعدا ساطلق على النص السابق اسم ألنص الؤسسء إذ أرى آنه النص الأساس الذي أعطى للسان 
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وهكذا بصبح السياق أو المغام حددا أساسيا للدلالة فهو إما يتركها 
على حاها عامةء أو بحصرها فتصبح دلالة خاصة» أو يقوم بتحويلها عن 
مرها الذي اصعادت عليه إل باطن أغر شيا وسترى ذلك ن غلال 
كلمتين اثنتين هما: كلمة الناس' وكلمة ألقرية اللثان كانتا حورا النقاش الذي 
حاول من خلاله اللشافعي إثبات وتوضيح مفاهيم العام والخاص» والسياق 
و... لكن قبل ذلك يجدر بنا التوقف عند النمط الأول من الكلام: 


1- الظاهر العام الذي يبقى على عمومه: 

من المفيد التنويه بداية إلى أن من يطمح إلى أن جد في كلام الشافعي عن 
العام والخاص ما اعتاده في كتب الأصوليين المتأاخرين سيخيب ظنه لا عالق 
ذلك أن حديث محمد بن إدريس حديث مؤسس همه الإ لماع إلى المغاهيم» قصد 
بتائها البناء الأول الذي يهدف بداية إلى إخراجها من حيز الإحساس الذوقي إلى 
حيز الإدراك التصوري الأوليء ولیس همه ذكر الحدود والتعاريف والحزئبات 
كما هو الأمر عند المتأخرين. لذلك لا نكاد جد الشافعي يحالف المنهج الذي 
رسمه لنفسه والمتمثل في ذكر المغهوم؛ ثم إيراد امثلته من الكتاب والسنة» مع 
بعض التعليق الذي يوضح المفهوم ويبينه. 

إن هذا الذي تم التنويه به هو ما سيتبعه الشافعي حين يتعرض للعام 
الذي يبقى على عمومه» إذ بعد الإلاع إليه في عنوان الباب: بيان ما نزل من 
الكتاب عاما يراد به العام ٠..‏ يورد له أربعة أمثلة متتابعة من الذكر الحكيم: 

أوقال الله تبارك وتعال: (أل لق ڪل ا عل کل شىء 
وكيل) [الزمر/ 62]. 
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وقال تبارك وتعاى: (خَلَقَ لسوت وَالأزض) [إبراهيم/ 34]. 

وقال: وما ن دَابوٍ فی لأر ض إلا على أل ررَفَها) [هود/ 6]. 

ينهيها بقوله: فهذا عام لا حاص في ليتبعها بالتعليق التالي: فكل 
شيء من سماء وأرض وذي روح وشجر وغير ذلك: فالله خلقه» وکل دابة 
فعلی الله رزقهاء ویعلم مستقرها ومستودعها. 

فالآیات التي مثل بها الشافعي بقيت على ظاهرها العام وم تتحول عنه 
إلى شيء آخر يحد من مدلوها أو يغير منه.هذا هو المدلول والحتوى الذي أراد 
الشافعي أن يعطيه لمفهومه:العام الذي يبقى على عمومه أو العام الذي لا 
خاص فیه. 


2- العام الظاهر الذي يدخله الخصوص: 

ويمشل له الشافعي بقوله تعالى: (ما صان لِأَهْل أَلمَدِيكة وَمَنْ حوُر 
ن آلأغراب أن يلموا عن سول اله ولا ربوا انيم عن تفيي) 
[التوبة/ 121] معلقا: 

وإغا أريد من أطاق الجهاد من الرجال» وليس لأحد منهم أن يرغب 
بنفسه عن نفس الني: أطاق الجهاد أو م يطقه. ففي هذه الآية ا لخصوص 
والعمو.”“. 


الرسالة. الشافعي» ص. 53- 54. 
المصدر نفسه» ص.54. 
الصدر فس ص.54. 
الصدر نفسه» ص.54. 
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3- العام یراد به الخصوص: 
لقد قلنا إن لفظي ألناس وألقرية كانتا حوريتين في إبراز نمطين أساسين 
من أنماط الكلام العام ا مراد به الخصوص“ وألظاهر الذي جرج عن ظاهره. 


أ- لفظة الناس: 

1- بقول الله تعصال: (الذین قال لهم الاس إن الاس ُد جوا لہ 
وهم راهم إيمَعا وقالوا حَسبتا له َعم لويل( [آل عمران/ 
113 ) 

.]71 وقال الله تعالى: (يتأثها ألاس رب مل سيفوا أ) [الحم/‎  -2 

3- وفال الله تبارك وتعالى: (ر أفيضوا من حَيَتٌ قاض آلاس) [البفرة/ 
198[. 


إن هاته الآيات التي يوردها الشافعي مرتبة الواحدة تلو الأخرىء› 
بحسب نسبة وضوحها: الأكثر وضوحاء فالواضحةء فالأقل وضوحا.تاتي كلها 
جتمعة لتوضيح خروج العام عن عمومه الظاهر ليدل على الخصوص. 

يشير الشافعي إلى أن أسم الناس'يقع على ثلائة نفر» وعلى جيم 
الناس» وعلى من بين جميعهم وثلاثة منهم » فدلالة المفردة ألناس غير محددة 
ميث نفهم بدقة ا مراد حين استعماها فهي توحي بالشمول لا بين ثلاثة فر وما 
لانهابة له من البشر. لذلك يكون للسياق والقام دور الحدد للمقصود. 


الرسالة الشانعيء ص» 59- 60. 


85 


على الرغم من كون ألناس' لفظا عام ا مرم" فالمقصود منه في الآية 
الأولى والثانية ليس كل الناسء لأن العلم جبط أن إ مع م الناس کلھ ر 
وإنغاناس 4 ولم خبرھم الناس کلھم ٣‏ بل اناس معنیون و یکونوا 
هم الناس کل ؛ وإنغا بعضهم فحسب. 

وتعبير الشافعي بعبارة بحبط العلم يفيد ضرورة الاعتماد على مقام 
الإأنتاج لمعرفة المراد المقصود من ألناس ي الآية» أي معرفة السياق الذي نزلت 
فيه الآبة الذي يبون آن الذين قال م ذلك أربعة نفر (إن الناس قد جمعوا لكم) 
تون النضرفن ن ا 

الأمر نفسه يقال عن الآيتين الأخريين» فالناس في الآية الثالة يقصد به 
بعض الناس» وليس الناس كلهم بحسب سياق ورود الآبةء ذلك ما يؤكده 
الشافعي حين يقول: فالعلم بحيط (لاحظ العبارة نفسها التى استعملها في الآية 
الأولى) أن الناس كلهم م يحضروا عرفة في زمان رسول اش 


4- الظاهر الذي يعرف في سياقه غير ظاهره: 
ب- القرية. 
1- قال الله تبارك وتعالى: (وَسعَلهُم عن ألْقريَة الى كات حَاضِرة لخر إذ 


المصدر تشه ص» 60. 
الصدر تشه ص 59. 
© الصدر نفس ص 59. 
الصدرنفسه» ص 59. 
الرسالة» الشافعي» ص» 60. 
المصدر تفسه» ص» 61. 
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E 2‏ 7 سر م 2 فر ر ج 
سوت ل تابهر ذلك بوهم بِمّا اوا يَفسفون) [الأعراف/ 


163[ 
سر لے م عم a a Ra eS‏ 
2- وقال: (وكم فصتا من قَرَيَوٍ ات طَالِمَة وأففًأًتًا بَعْدَهًَا فوم 
اريت ( لما خسوا بأسَنَاآ إذّا هم ما يركضون) [الأنبياء/ 
12-11[ 
3- قال الله تبارك وتعالى» وهو بحكي قول إخوة يوسف لأبيهم وما دنا 
إلا ما عَلمتا وما ڪا ليب حَفِظين چ َكَل ألَْرية ّى نّا فيا 
هرال أَقَبلكا فا وَإِئا لَصَدفور) [يوسف/ 81 -82]. 


تأتي هاته الآيات الثلاث التي تحتوي جميعها على لفظ ألقرية لتوكيد 
قضية واحدةء وتبيين مفهوم لا غير الا وهو خروج الظاهر عن ظاهره إلى معنى 
آحر يؤدي إليه السياق ويجدده.فهذا الصنف من الكلام تنجاوز فيه اللفظة 
دلالتها المعجمية التي تحددها القواميس إلى دلالة يبنيها السياق. 

فالقرية في معجم سان العربٴ تدل على اكان لا على الإنسان: القرية 
من المساكن والأبنية والضياع وقد تطلق على المدن"“ لكنها في هاته الآيات كلها 
خرجت عن هاته الدلالة المعجمية (الدلالة على المكان) إلى الدلالة على 
الإنسانء فالقرية سواء كانت مسؤولة (ني الآية الثالثة)ء آم مسؤولا عنها (في 
الآية الأولى)» أم متعرضة للقصم بسبب ظلمها (ني الآية الثانية)» فليست هي 
المفصودة بالفعل» وإنغا سكانها إذ القرية بوصفها مكانا لا تعدو في السبت وإنما 
الذين عدون في السبت'[الآية] هم أهل القرية”ء لأن القرية لا تكون عادية 


لسان العرب» مادة: قرى. 


ب الرسالة» ص 63. 
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ولا فاسقة بالعدوان في السبت ولا غيره". وكذلك الأمر بالنسبة للفرية في 
الآية الثالثةء فهي وإن كانت تبدو في ظاهر الآية أنها هي المقصودة بالسؤال 
(َوَسقَلِ اريه الى تًا فا العم ال اقلا فبا) فاهلها هم المعنيون» فإخوة 
يوسف إنما يخاطبون أباهم بمسالة أهل القرية وأهل الع لأن القرية والعبر لا 


أإيضا فإن ألقرية بوصفها مكانا ني الآية الثانية ليست هي المفصودة 
بالقمصم ذلك أن السياق الذي وردت فيه ينفي عنها ذلك فهي لا يمكنها أن 
تكون ظالمةء وإنما الظامم هلها دون منازها التي لا تظلمءوزاد ذلك وضوحا لا 
ذکر الله سبحانه وتعالى في سياق الآية القوم المنشئين بعدهاء وذكر إحساسهم 
ا ا ا ی د 


الآدميين 


القسم الثاني من النص. 

كما سبق لنا الإشارةء فإن هذا القسم كان آقل حظا من القسم الأول» 
إذ م يحظ كما حظي القسم السابق بتوضيح مفاهيمه وطرق القول التي تضمنها 
بل اكتفى فيه الشافعي بالإشارة إليها عارية من الشرح والتوضيح والتمثيل» كما 
في حديثه عن الشيء الواحد ذي الأسماء الكثيرة أو الاسم الواحد ذي المعاني 
الكثيرةء إذ يكتفي الإمام بالقول: وتسمي الشيء الواحد بالأسماء الكثيرة 


المصدر نفسه» ص» 63. 
الصدر نفس ص» 64. 
الصدر نفسه» ص 63. 
الصدر نفسهء ص 63. 
الصدر نفسه» ص» 63. 
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وتسمي بالاسم الواحد المعاني الكثيرة” ؛ أو مع قليل من التعليق حين حديثه 
عن ألىشيء تعرفه بالمعنى دون الإيضاح باللفظ كما تعرف الإشارة” الذي 
اعتبره من اعلی کلامهاء لانفراد آهل علمها به» دون آهل جھالتها' .ولم بخص 
أي مفهوم منها بباب خاص به كما فعل مع مفاهيم القسم الأول. 


4- خاصيتا مسلمة اللسان كما بثاها الشافعي 

إن اللسان بحسب النص الموسُس» وبجحسب النصوص الأخرى الى 
فصلت فيها مفاهيمه الجزئية كالسياق» والظاهر يراد به العام ا 
الخصوص,؛ و...إلخ؛ وبينت بالأمثلة والشواهد يتميز بخاصتين أساسيتين 
كبيرتين تكمل إحداهما الأخرى: 


الخاصية الأولى: امنداد اللسان واتساعه. 

اللسان في تصور الشافعي كلية لا تنحصر في حدود ضيقة» فلا اللفظ 
هو مناط اللسانء ولا الجملة أيضا إنه أكثر امتدادا منهما معا فكل هذا موجود 
علمه في أول الكلام» أو وسطه» أو آخره. وتبتدئ الشيء من کلامها بين أول 
لفظها فيه عن آخره» وتبتدئ الشيء ببین آخر لفظها منه عن وله إنه يتجاوز 
حدود اللفظةء وحدود الجملةء ملاحقا الخطاب في امتداده مع السياق من أجل 
تحقيق الإفادة الطلوبة والوصول إلى مقصود المتكلم. ولذلك فهو لا يراعي 
السياق النظمي فحسب وإغا أيضا السياق المقامي الذي يوضح ظروف إنتاج 
الرسالة» ص» 52. 
الصدر نفسه» ص» 52. 


الصدر نفسه ص» 52. 
المصدر نفسه» ص:52. 
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الخطاب» وملابسات تلقيه» فحين يتحدث الإمام الشافعي في باب بيان ما نزل 
من الكتاب عاما يراد به العام ويدخله الخصوص' عن قوله تعالى: 
(وَألَمُْسَضََفِينَ لجال وَالِساء لدان الذي يَهُولُونَ رَبنا رخًا ِن 
هَمذِه ألقَرية ألطالِي أَحلَها) [النساء/ 74] يورد التعليق التالي: كل أهل القرية 
| يكن ظالماء قد كان فيهم المسلمء ولكنهم كانوا فيها مكثورين» وكانوا فيها 
ی إن السياق اللسني الضيق لا يعطي هذه المعطيات» أي لا بخبر بكون أهل 
القرية م يكونوا كلهم ظالينء ولا بعلم بأغلبية الكفارءوأقلية المسلمين» وغبر 
ذلىك مما أشار إليه الشافعي في تعليقه على الآيت وإنغا مقام إنتاج الخطاب 
وتلقيه» هو الذي جعل المغسرين يذهبون إلى أن المقصود بالقرية في الآية الكرية 
مكة» يقول محمد بن جرير الطبري والعرب تسمي كل مدينة قرية (...) وهي 
في هذا الموضع فيما فسر أهل التأويل مكة التي كان بها- كما روي عن ابن 
عباس - آناس مسلمون ... لا يستطبعون آن خرجوا منها ليهاجروا فعذرهم الله 
وضيهم نزل قوله (رَبتا أ خْرجْتا ِن ذه ألفَرية َالِ أَهلّها)". إنه لسان لا 
يتوقف عند حدود انحو“ 6۸۸۷141۸۴ الضيقة بل يشمل كل ما 


الرسالة الشافعي» ص 54. 
جامع البيان ني تأويل القرآنء 4/ 171. 
الصدر نفسه 169/5. 
يمذ الصطلح معان متعددة وختلفة باختلاف الانجاهات اللسليةء ناح من بيتها معنيين ييز كل واحد منهما 
انجاها كبيرا من الاتجاهات اللسنية المعاصرة؛ 
!- يطلق المصطلح ويراد منه الوصف الکامل للسان ۴ ا4۸6[ أي مبادئ تنظيم اللسان.ويشمل أجزاء 
مختلفة: فنولوجبا (...)» و تركيب (...)ء و معجم (...)ء ودلالة. 


dictionnaire de Linguistique, par Jean Dubois, et aull , Larousse, 1973,p238. 
ولا فى أن هذا المعنى هو القصود غي هذا السياق.‎ 
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يعطي للكلام الحياة فيصبح بذلك نحوا موسعا يتجاوز جال وصف الوقائع 
6 الصورية aij. formels‏ كما ينتهي إلى ذلك أحمد المتوكل جوا للخطاب 
وليس توا للجملة. 


الخاصية الثانية: اللسان وحدة شاملة: 

في اللسان بالفهوم الذي يؤسسه الشافعي في الرسالة لا نجد فصلا بين 
كيانين» أو موضوعين» اثنين- كما هو الحال عند سوسير- أحدهما اللسان 
ما8 ا وهو مناط الدراسة العلمية؛ وثانيهما الكلام #ا0إةم ومجاله 
الميتافيزيقا فهناك من جهة الموضوع ألعلمي ومن الجهة الأخرى الموضوع 
اليتافيز يقي كما بلخص ذلك جون کلود كوي C0٩‏ اهاه ۵۲ع[ في 
مقاله المهم عن الواقع ومبدا الحايعة”. 

لبس هناك في تصور الشافعي للسان اختيار بين موضوعين» ولا لسائين؛ 
وإنغا هناك وحدة شاملةء وكلية غير فابلة للفصل. يتجاوز جال تجسدها حدود 
الجحملة إلى الغطاب في امتداده وارتباطه مقصدية صاحبه. ` 


2- استعمل المصطلح للدلالةء على كافة مستويات اللغة ووصفها وصفا علميا منهجياء بجيث أصبح يدل 
على القنولوجي والدلالة والتركبب معا رهي دلالة المصطلح كما يستعملها تشومسكي في أعماله العلمية 
[نظرية تشومسكي اللغوية» جون ليونزء تر» حلمي خليلءدار المعرفة الجامعية» الاسكندريةء طل 
85.ص 56]. 

° Ahmed Moutauakil, Réflexions sur la theorie de la signification dans la 


pensée linguistique arabe ,pubtications de la faculté des Jettres et de 


sciences humaines, 1982, p126. 
.126 الرجع تفسه» ص‎ 


® jean Claude Coquet, Réalite et principe d’immanence, Languages 
n.103/1991, p.27 
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وكما هو معلوم فإن جاوز الحملة وملامسة الخطاب يعتبر حدثا علميا 
متأخرا- نسبيا- في تاريخ اللسنيات المعاصرة» إذ م محدث ذلك إلافي 
الخمسینات من هذا القرن على يد زيللج هاري س (1982-1909) .8 ع1ا[م7 
Harris‏ الذې بعر آول لساني قام بشكل مباشر بتوسيع المساطر المستعملة 
لتحليل وحدات اللسان 148٠٠8‏ لتمس ملفوظات تتجاوز إطار اليم 

إن مفهوم اللسان في تصور الشافعي وبالسمات الى وقفنا عليها بختلف 
ولا شك عن مفهوم اللسان #اع ها ضمن الثنائية الشهيرة المؤسسة للسانيات 
المعاصرة التي تيز بين ما هو اجتماعي وبين ما هو فردي» بين ما هو جوهري 
وما هو عرضيبيقول سوسير 5311851۲۴ بالتفريق بين اللسان #لاعمه] 
والكلام ۴6م يتم التفريق في الوقٽ نفسه پين: 
[- ما هو اجتماعي عما هو فردي. 
2 وما هو جوهري عما هو انوي وعرضي إلى حد ما 

فيكون اللسان عuاع0ها‏ حفيقة اجتماعية جوهرية؛ بينما الكلام حقيقة 
فردية ثانوية وعرضية» يقول سوسير ليس اللسان وظيفة من وظائف الذات 
المتكلمةء إنه النتاج الذي يسجله الفرد بطريقة سلبيةء ولذلك فهو لا يفترض 
انا وچو کر سو وأما ألكلام فعلى العكس من ذلك إنه فعل إرادي 
وغاقر”“. 


“ Dominique Mainguneau, Initiation aux méthodes del'analyse du 
discours,Hachette, p. 7. 
® Cours de linguistique générale, F. de S aussure, Payot, Paris 1972, p.30. 
.0 امرجم نفسه» ص‎ 
.30 ارجم ففسة سس‎ 


43 


14) 


92 


ويمقابلة سوسير بين اللسان بوصفه مؤسسة اجتماعية وبين الكلام ٠‏ 
باعتباره إنجازا فردياء بين اللسان بوصفه نسقاء والكلام باعتباره تحيينا هذا النسق 
في سياقات حاصة» وباقتصاره على اللسان #اع ١ة[‏ موضوعا للدراسة اختار 
سوسير ألانحياز إلى ما اعتبره نسقيا وعقليا ومنسجما وقابلا للدراسة والتحليل 
العلميين» يقول: اللسان بخلاف الكلام 1۴٥٣م‏ موضوع يكن أن يدرس على 
حدة"" لا لأن أعلم اللسان يمكنه أن يستغني عن بقية عناصر اللغة 
٠ 286‏ ولكن لان لا مكنه أن يقوم إلا إذا استغنى عن هذه العناصر 
الأخرى ويقول أيضا: أللغة غير متجانسة بينما اللسان- وفق تحديدنا له- 
ا 

وبهذا الا ناز إلى اللسان #uاعہه!‏ على حساب الكلام eأ0٣وم‏ يبي 
سوسير موضوعه على إقصاءات ثلاث فهو يقصى النكلم» ويقصي القام» كما 
يقصي المرجع أيضا بالأولى والأحرى مادام المرجع هو ما يتموضع خارج 
الخطاب» بید أنه مقصود من قبل . إنه جخلاصة يبني موضوعا لسانيا هو عبارة 
عن نسق من العلامات التي لا قيمة ها إلا من خلال العلاقات التي تقيمها في ما 
ا 

بالنظر إلى مبدا الحايثة 1.4١2٠٥۴‏ هذا الذي قامت عليه لسانيات 
سوسور والذي كان من نتائجه تلك الإقصاءات الثلاث: إفصاء المتكلي 


.31 المرجع تفسهءص‎ 
.31 المرجع نفسهء‎ 
Cours de linguistique générale, 31. 
.31 المرجع نفسه» ص‎ 
Realité et principe d’ immanence, p.26. 
© Le processus interprétatif, Nicole E veraert - Desmedt, Bruxelles, Mardaga, 


1990, P.12. 
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والمام» والمرجع»أو بتعبير ختصر تجامل تام للواقع الذي لا حاجة”" لابب 
وبالنظر إلى الخصائص التي تسمح يفابلة اللسان بالكلام يكن الوصول إلى 
أن اللسان بالمفهوم السوسيري لا يتعدى الجملةء بل إن دومنيك ماجنو 
Malnguneau‏ 0minigueط‏ يقرر أن الجملة نفسها لا علاقة ها باللسان 
langue‏ إغا هي تعزى للكلام ١1٠4م‏ مجال حيوية المتكلم وتصرف”” ف_ 
الجملة ليست عنصرا من عناصر اللسان» ولكن من عناصر الخطاب”. ويؤكد 
بنفنیست 8٤٥۷٤01818‏ آزه مع الحملة يتم مغادرة جال اللسان بوصقه نسقا من 
العلامات ويتم الدخول في عالم آخرءعالم اللسان بوصفه أداة للتوام 57. 

إن ربط اللسان بالتواصل ستكون إحدى العلامات المميزة للخطاب 
الأصولي ولا سيما مع أبي إسحاق الشاطي الذي سيعود لمسلمة اللسان كما 
أصلها الشافعي الإمام من أجل إضاءة جديدة. وسنعرض إلى ذلك في النقطة 
الموالية. 

لقد اتضح الآن أن هذا التقسيم الذي لجات إليه لمسلمة اللسان حيث 
فصلت بین مستويين أئنين: حصصت الأول للسان في مستواه المعجمي» والثاني 
لغيره من أبعاد اللغة م يكن سوى تقسيم منهجي» > وإلا فإن الشافعي يتحدث 
عن لسان عربي في كليته الشاملة ولسان العرب أوسع الألسنة مذهباء وأكثرها 
ألفاظا.. E SE E‏ 


0 وأسالیبه‎ 
“  Realité et principe d immanence, p.23. 
“®  tnitiation aux méthodes de analyse du discours, P.5. 
امرجم نفس ص:5.‎ 3 
4 
.19 لمر جم نفشه» ص‎ 


© E. Benveniste, Problèêmes de Hinguistique générale,tome, 1,Galimard, 1966, p.130. 
.42 الرسالةء س»‎ 8 
.30 الوافقات»1/‎ 
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2- مسلمة اللسان: مرحلىة النضج والاكتمال 
1- عودة الشاطي إلى المسلمة ودوافعها 
إن المتأمل في كتب الأصول سيلاحظ ولا شك أن عردة الأصوليين 

للقضايا والمىسائل التي عالجها أسلافهم تتخذ أشكالا متعددة وصورا متنوعة» 
لكنها جميعا تحكمها ثنائية الاختلاف والاتفاق التي تنجلى في أعلى صورها في 
طرفي الثنائية الأ قصيين: 

أولا: عودة الدفاع والتقريرء ومن ثم التاكيد والمباركة. 

ثانيا: عودة التشكيك واهدم» ومن ثم الرفض الذي يفسح الجال أمام 
البناء الجديد للمسالةء أو التخلي عنها نهائيا. 

وما بين عودة المباركةء وعودة الرفض» أي ما بين الاتفاق والاختلاف في 

أنصع صورهما وآقواهما تندرج باقي أشكال العودة وتجلياتها: فمن عودة 
الإشارة السريعةء أو التلخيص,» أو النذكيرء إلى عودة التبويب والتنظيم 
الجديدينء أو عودة الإضافة والتطوير حيث تعلو درجة الاختلاف أوالاتفاق 
بقدر اتساع مساحة قبول اللاحق للمسالة أو انحسارهاءأو عودة التفعيل' حيث 
يتم الرجوع إلى المفاهيم السابقة بغية تشغيلها بعيد فترة من النسيان أو الإهمال 
بهذا القدر أو ذاك من الإضافة أوا لتعديل أو من دونهما. 

فضمن أية صورة يمكننا وضع عودة الشاطي لمسالة اللسان؟ 

أكتفي الآن بالقول: إنها على أية حال ليست عودة رفض؛ کما يکن 
الادعاء منذ اللحظة أيضا على أنها ليست عودة مباركة يغيب فيها إسهام 
الشاطى غيابا تاما بجيث تغدو عودته اجترأرا لا إضافة فيه. إذن فما طبيعة هاته 
العودةءوما الداعي إلبها؟ 
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إن أول ما يشير إليه الشاطي جخصوص هذه المسالة التنويه بتجذرها 
ضمن علم الأصول؛ يقول الشاطي: إنه يتكلم من الأحكام العربية في أصول 
الفقه عن مسألة هي عريقة في الأصول: وهي أن القرآن عربي والسنة عربية”. 
ولعل الشاطي بإشارته هاته يلمح إلى مؤسسها الأولء وباني علم الأصول 
الإمام الشافعي» بل إن الشاطي ليفصح عن ذلك بوضوح في كتابه المقاصد من 
مؤلفه الشمين ألموافقات حين يقول أوالذي نبه على هذا المأخذ في المسألة هو 
الشافعي الإمام في رسالته الموضوعة في أصول الفقه. ليمر بعد ذلك إلى 
تحديد مقصوده من المسالةء وبيان الكيفية الى يفهمها بها. 

فماذا يقصد الشاطى بعربية القرآن؟ 

E‏ ت ا 
الملختصين في علوم القرآن» وبحض الأصوليين المتاخرين الذين اختزلوها في 
حدیث مکرور» وسؤال لا غناء من عن وجود ألفاظ أعجمية في القرآن أو عدم 
وود 

يسرع الشاطي إلى التنبيه على أن هذا ألبحث على هذا الوجه غير 
ا عنده فكون القرآن الكريم أجاءت فيه الفاظ من ألفاظ العجم أول 
بججيء فيه شيء من ذلك فلا يحتاج إليه إذا كانت العرب قد تكلمت به وجرى 
في خحطابها وفهمت معناء. منتهيا إلى تفرير الحقيقة التي مفادها: أن العرب إذا 
تکلمت به صار من کلامها“ بسب نها لا تتکلم به إلا إذا کان موافقا 


الوائقات 30/1, 

المصدر نفس 2/ 51. 

انظر مثلا نشر البنودء للشنقيطي» ص» 143. 
الوافقات 2/ 49. 

الصدر نفه 2/ 50. 

المصدر نفسه» 2/ 50. 
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. الأصواتها وقواعدهاء فإن م يكن تمصرفت فيه بالئخيير كما تصرف في 
کلامها.إذن فهي بهذا الفعل تعطي ذه الألفاظ الموية العربية التي م تكن ها 
قبل ذلك نما مجعل الحديث عن أعجميتها أمرا متأخرا لا معنى له. 
وبهذا يصل الشاطي إلى نفس ما وصل إليه قبله الغزالي» وختصر 
مستصفاه ابن رشد اللذان حلا الإشكال وأبعدا المسألة عن أي لبس عقدي» أو 
شبهة تمس الإعجاز القرآني. 
فإذا كان هذا الذي نافشه الشاطي ههنا غير مقصود لديه فما المقصود 
بعربية القرآن إذن ؟ 
يجيب أبو إسحاق إن القول بان القرآن عربي والسنة عربية لا معنى أن 
القرآن بشتمل على ألفاظ أعجمية في الأصل أو لا يشتمل” وإغا البحث 
المقصود هنا أن القرآن نزل بلسان العرب علي الحملة بمعنى آنه في ألفاظه 
ومعانیه وأسالیبه عربي. وإذا كانت اللفاظ ما سبق له تبیان عربيته بالأصل 
او بالاستعمال» أي استعمال العرب ها بعد أن لم تكن عربيةء فإن المعاني 
والأساليب مما ينبغي أن يتضح معنى كونها بلسان العرب. 
لإبصل الشاطي إلى ذلك اعتمد على النص الموّسس فاته المسألة عند 
الشافعي؛ يقول الشاطي: ما ألفاظها فظاهر للعيان أي ظاهر كونها عربيةء وأما 


لالمرافقات» 2/ 50. 
© المصدر نفسه 2/ 49. 
© لالرافقاتء 2/ 49. 
المصدر نفسه 30/1. 
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معانيها وأساليبها فكان ٠..‏ موردا بالحرف تقريبا نص الشافعي المشار إل" 
ومتبعا إياء بالأسثلة نفسها تقريبا التي ضربها الشافعي مشيلا للمفاهيم» وطرق 
القول التي ضمنها نصه .ليخلص في نهاية المطاف إلى التعليق التالي: 

هذا كله معنى تقرير الشافعي رحه الله في هذه التصرفات الثابتة للعرب 
وهو بالجملة مبين أن الفرآن لا يفهم إلا عليهء وما أتى الشافعي بالنوع 


الارن نورد اللص المؤسس كما اورده صاحبه الشافعي؛ وكما أورده الشاطي: 


1- النص المزسس كما ورد عند الشافعي: 
فال الشافعي: فإغا حاطب الله بكتابه العرب بلسانهاء على ما تعرف من معانيهاء ركان ما تعرف من 
معانيها انساع لسانها. وأن فطرته آن بخاطب بالشيء منه عاما ظاهرا يراد به العام الظاهرء ويستغنى 
يأول هذا مته عن آخره. وعاما ظاهرأ يراد به العام ويدخله الخأاص» فیستدل على هذا ببعض ما 
حوطب به فیه. وعاما یراد به الخاص. وظاهر! یعرف في سیاقه آنه براد به غير ظاهره. فکل هذا موجود 
علمه في آول الکلام آو وسطه آو آخره. 
وتبتدئ الشيء من كلامها يين أول لفظها فيه عن آخره. وتبتدئ الشيء يبين آحر لفظها فيه عن اوله. 
وتكلم بالشيء تعرفه بالمعنى دون الإيضاح باللفظ» كما تعرف الإشارة» ثم بكون هذا عندها من اعلى 
کلامھاءلانفراد ھل علمھا ب دون آمل جھالتها. 
وتسمي الشيء الواحد بالأسماء الكثيرة؛ وتسمي بالاسم الواحد المعاني الكثيرة.>> [ الرسالة 51 _ 
52 
2- النص المؤسس كما آوردء الشاطي: 
ما ألفاظها؛ فظاهر للعيان وآما معانبها وأساليبهاء فكان ما يعرف من معانيها: اتساع لسانهاء ران تخاطب 
بالشيء سنه عاما پراد به الظاهر ویسنغنۍ باوله عن آخره» وعاما ظاهرا یراد به العام ویدځل الخاص 
ويستدل على هذا ببعض الكلام؛ رعاما ظاهر! يراد به الخاص» وظاهر! يعرف في سياق أن اراد غير ذلك 
الظامر» والعلم بهذا كله موجود في (أول) الكلام أر وسطه أر آخره» وتبندئ الشيء من كلامها بين أول 
اللفظ عن آخحره» أو بین آحره عن أوله» ویتکلم بالشيء تعرفه بالمعنی دون اللفظ كما تعرف بالإشارة 
وهذا عندها من أفصح كلامها؛ لالفرادها بعلمه دون غيرها مه ججهله: وتسمي الشيء الواحد بالا سماء 
الكثيرة» وتوقع اللفظ الراحد لمعي الكثرة ٠..‏ [الاعتصام تح» سليم بن عبيد الملاليء دار بن عفان ط 
1418/1 - 1997 2/ 1806 
وننبه إلى أن الشاطي أورد هذا النص أيضا في كتابه الموافقات بالصيغة نفسها تقرببا إذ يبدزه بقوله:فإن فلنا 
إن القرآن تزل بلسان العرب رإنه عربي لا عجمة فبه» فبمعنى أنه ازل على لسان معهود العرب في 
ألفاظها ا لحاصةء وأسالبب معانیهاء وانها فیما فطرت عليه من لسانها تخاطب بالعام براد به ظاهره وبالعام 
یراد به العام في وجه رالخاص في رجهء وبالعام یراد به ا لخاص» والظاهر يراد به غير الظاهر ٠...‏ [المرافقات 
2 50] ثم يوره بعد ذلك ما أورده الشافعي بالحرف» رأورده هو أيضا نقلا عنه في الاعتصام. 
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الأغمض من طرائق العرب» لأن سائر أنواع التصرفات العربية قد بسطها 
أهلهاء وهم أهل النحو والتصريف» وأهل المعاني والبيان» وأهل الاشتقاق 
وشرح مفردات اللغة» وأهل الأخبار المنفقولة عن العرب لمقتضيات الأحوال 
وجميعه به القرآن. ولذلك أطلق عليه عبارة ””العربي””'. 

ويكتسي هذا النص/ التعليق أهمية قصوى لفهم تصور الشاطي 
هاته المسلمةء ولذلك سأتوقف عنده [ بإثارة مجموعة من الأسئلة ستكون بمثابة 
التمهيد المسهل لاستجلاء هذا التصور» والمعر المَيْسر لإبداء الملاحظات 
الممكنة والضروية بجخصوصه. 


2- اللسان مسلمة تأويلية 

لماذا هذه العودة من الشاطي فاته المسألة بالتحديد؟ | جرد تأكيد حقبقة 
يكاد يكون متفقا حوها مسبقاء وسبقه إلى الحسم والفصل فيها غيره كالغزالي 
واإبن رشد وهي أن الألفاظ القرآنية ألفاظ عربية سواء بالأصل أو باستعمال 
العرب نما؟ آم لتأكيد وحدة مسألة أسست مع الشافعي موحدة» وتجاوز ما 
أصابها من تجزئ واختزال مع بعض من الأصوليين الذين ) يروا في عربية 
القرآن سوى بعدها المعجمي فحسب أم أن الأمر يتجاوز ذلك ويبنى عليه؟ 

ولاذا هذا الإلحاح على وحدة المسالة؟ لاذا العودة إلى مفهوم اللسان في 

بعده الشامل بدلا عن عربية الألفاظ؟ بتعبير آخر ما المقصود بالقول مهوم 
اللسان وما المراد من التاكيد والإلحاح على أن القرآن نزل بهذا اللسان؟ وما 
يستتبع هذا التقرير؟ 


الاعتصاي 808/2 - 809. 
فن الآن فصاعدا سأاطلق على هذا النص النص التعليق؛ مقابل التص المؤسس على النص السابق. 
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يجيب الشاطي بكيفية صريحة واضحة وحاسمة وإنما المقصود أن القرآن 
نزل بلسان العسرب على الجملة وطلب فهمه إ نما يكون من هذا الطريق 
کا 

إذن فالحديث عن عربية القرآن الشاملة» والإلحاح على نزوله بلسان 

العرب إلحاح على سن للقرآءة والتاويل» ولذلك ند الشاطي يضيف مزيد من 
التأكيد إذا حقق هذا التحقيق أي إذا تقرر أن القرآن نزل بلسان العرب فالنتيجة 
المنطقية أن يسلك به في الاستنباط منه والاستدلال به مسلك کلام العرب في 
تقرير معانيها ومنازعها في آنواع مخاطباتهاء كلام العرب أو لسان العرب الذي 
من دونه تستحيل قراءة النص الي وفهمه فمن جهة لسان العرب يفهم ولا 
سبيل إلى تطلب فهمه من غير هله الجهة” وإلا كان ني ذلك فساد كبر 
وخروج عن مقصود الشارء*. 

لقد كان هذا الأمسر هو امحرك الذي دفع الشافعي إلى تأسيس هذه 
المسألةء وهو الدافع نفسه أيضا الذي حرك الشاطي إلى العودة إليها. 

إن الدافع إلى تاسيس المسالةء والنظر فيهاء والإلحاح عليها غايته بناؤهاء 
وتقريرها مسلمة تأويليةء بها يفهم القرآن» ووفق شرائطها يقرأء واعتمادا على 
خصائصها يتم الكشف عن معانيه ودلالاته» وأبعاده فالمسالة إذن مسألة استنباط 
واستدلال بلغة الأصوليين» مسالة فهم وقراءة» من أجل الوصول إلى الحكم 
الشرعي» الغاية النهائية لعمل الأصولي. 


الوافقات 2/ 49. 
المصدر نفسه2/ 50. 
المصدر نفسه 1/ 30. 
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فعلا إن الحديث عن أللسان أي لسان بعيدا عن صفته وهويته يتم عبر 
مستويات مختلفةء فإما أن ينظر إليه بوصفه موضوعاء أو باعتباره وسيلة 
للتحليل» آو بوصفه أداة للتاويل» وهذا المستوى الأخير هو ما كان الشافعي 
يهدف إليه ويقصده وتلك هي الغاية التي كان الشاطي يريد أن ب يعيدها إلى . 
مركز الاهتمام وبؤرته كما أفصح عن ذلك وبین. 

إن اللسان بهذا التصور يصبح ذلك السنن الذي يربط مرسل الرسالة 
بمتلقيها في إنثاج القول» ليس ذلك فحسب بل والعقد )C0١×N۲۸۸1(‏ أو 
ا لجزء الأكبر والأهم منه الذي يؤسسه النص من أجل تنظيم قراءته وتاويل. 
وإحكام عودة المتلقي عبر النص نحو نية المرسل e‏ أنکل تأویل 
هو عملية بجث عن المقصدي". 

ولأن السنن يختلف باختلاف البيثات والجتمعات والشعوب» واختلاف 
طرائقهم في الكلام وإنتاج الملفقوظ وكيفيات تلقيه» ولأن الرسالة عربية أرسلها 
لله لتلقين عرب بالسنن نفسه الذي يتقنون» كان من غير المعقول بل من العبث 
قراء‌تها بغیر ما نزلت به فكما أن لسان بعض الأعاجم لا كن أن يفهم من 
جهة لسان العرب» كذلك لا يكن أن بفهم لسان العرب من جهة لسان 
ا 

ولأن كثيرا من الأصوليين الذين جاؤوا بعد الشافعي ‏ يأخذوا هذا 
الأمر- كما يرى الشاطبي- بعين الاعتبار فقد رأى أنه من الواجب التنبيه على 
ذلك يقول والذي نبه على هذا الاخذ في المسالة هو الشافعي الإمام في رسالته 


“ Patrick Charaudeau,Langage et discours,eléments sémiolinguistiques, 


Hachette, Paris, 1983, p.24. 
.51 /2 الرانقات‎ 
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الموضوعة في أصول الفقهء وكثير من أتى بعده لم يأحذها هذا المأحذ فيجب 
التنبه لذزك”"'. 

إنها إذن عودة نيه وتذكير با رأى الشاطي أنه تجوهل أو تنوسي أو 
بتعبیره م ياخذ په. 

أفلم يأخذ الأصوليون فعلا بهذا الأمر؟ 

لا شك أن بعضا من الأصوليين جزأوا المسالةء واختزلوا عربية القرآن 
في المستوى المعجمي» إلا أنهم لم يتجاهلوا لسان العرب باعتباره طرقا في القول» 
وأساليب في إنتاج الكلام. ومن يقوم مراجعة العناوين والمغاهيم التي فصلوا 
فيها القول في الأبواب المخصصة للاستنباط والاستدلال يدرك ولا شك هذا 
الأمر بشكل جلي. 

إذا كان هذا هكذاء فما الأمر الذي ل ينتبهوا إليه إذن؟ 

ذلك ما سسيتبين لنا بعيد الانتهاء من قراءة نص الشاطي الذي علق به 
على النص المؤسس لسلمة السان عند الشافعي وإبداء الملاحظات التي وعدنا 
بها. فلنعد إلى النص/ التعليق إذن. 

كما أسلفنا فإن الشاطي بعد انتهائه من عرض مسالة لسان العرب كما 
أسس نما الشافعي من خلال نصه المؤسس» ومن خلال الأمثلة الموضحة 
والمغصلة للمفاهيم الجزئية المكونة للمسلمة الي يتضمنها النص نفسه» ينتهي إلى 
التعليق التالي: 

هذا کله معنی تقرير الشافعي-رحمه الله- في هذه التصرفات الثابتة 
لعرب وهو با لجحملة مبين أن القرآن لا يغهم إلا عليهء وإنما أتى الشافعي بالنوع 
الأغمض من طرائق العرب» لأن سائر أنواع التصرفات العربية قد بسطها 


المصدرنضسه آ/ 51. 
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أهلهاء وهم أهل النحوء والتصريف» وأهل المعاني والبيان» وأهل الاشتقاق 
وشرح مفردات اللغةء وأهل الأخبار المنقولة عن العرب لمقتضيات الأحوال 
فجميعه نزل به القرآن ولذلك اطلق عليه عبارة العري ". 

1- پری هذا النص أن الشافعي في تأسيسه لمسلمة اللسان الي أرادها مسلمة 


(1? 


(2 


(3) 
4) 


{5 


تاويلية وهو بالجحملة مبين أن القرآن لا يفهم إلا عليه ل يذكر من طرائق 
العرب سوى انوع الأغمض» أما الطرق الأخرى المكونة هاته المسلمة 
فقد ترك الشافعي الحديث عنها لأنها واضحةء وقد بسطها المختصون كل 
بحسب اختصاصه (أهل اللحو والتصريف» وأهل العاني والبيان» وهل 
الاشتقاق وشرح مفردات اللغة» وأهل الأخبار المنقولة عن العرب 
لمقتضات الأحوال). 
والشاطي بهذا لا يختلف عن أولئك الذين رآوا أن الأصوليين لم يعتنوا في 
E E‏ 
E‏ دغقوا في فهم أشياء من كلام العرب ل يصل 
النحاة ولا اللغويون “ ذلك أن كلام العرب متسع جدا والنظر فيه 
E E E RE E‏ 3 
الدقيقة a‏ التي تحتاج إلى استقراء زائد على استقراء اللغوي”“ تحتاج إلى 
8 الأصول © الذي ل تستهوه الأمور الدقيقة والغامضةءلأنه مولع ب 
ألدقيق والخامض' في حد ذاته بعيدا عن أية غاية أحرى» وإنما دفعته إلى 


الاعتصام؛ 808 - 809. 

الإبهاج ف شرح المنهاج» علي بن عبد الكافي وولد, ٿاج الدين السٻكي. كتب هوامله وصححه جموعة من 
العلماء دار الكتب العلميةء ط 1ء 1984-1404» ص.1/ 7. 

المصدر تفضه» ص.1/ 7. 

اللصدر نفسه» ص.7/1. 

اللصدر نفسه» ص 1/ 7. 
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0) 


ذلك طبيعة عمله التأويلي الذي يختلف حتما وبالضرورة عن عمل 
النحوي واللغري (أئمة إللسان) ذې الطابع الوصفي والتحليلي. إن 
الأصولي- كما أسلفنا- لا ينظر إلى اللسان بوصفه موضوعاء ولا 
باعتباره أداة للنحليل» ولكن بوصفه وسيلة للتأويل في الدرجة الأولى 
يوضح ذلك الشافعي إفصاحا حين يؤكد أن القرآن ولأنه نزل بلسان 
المرب (...) لا بلسان العجم. فمن أراد تفهمه فمن جهة لسان العرب 
يفهم؛ ولا سبيل إلى تفهمه من غير هذه الجهة.هذا هو المقصود من 
PA‏ يقصد مسالة لسان العرب» وفي بعدها التاويلي بالتحديد 
ولعل ذلك ما أراد أن ينبه عليه الشيخ عبد الله دراز عقق كتاب 
الموافقات وأحد أبرز شراحه حين أفصح أن الأصولي ا يدرج في هذا 
الفن- يقصد علم أصول الفقه- إلا ما نمس إليه حاجة الاستنباط بطريق 
مباشر. 

إن هذا ألدقيق وألأغمض ') يكن في حقيقته سوى ثمرة عملية بحث 
الأصولي عن إبداع وصياغة مفاهيم وأدوات للفهم (كالعام يراد به 
الحاص» والخاص يرادبه العام والسياق...) أدوات للقراءة والتأويلء 
هاته الأدوات التي لم تكن هي هدف النحوي ولا غاية اللغوي؛ ولم تكن 
سوى ججث مضن من أجل الوصول إلى تحقيق ملاءمة مقبولة بين أدوات 
ومفاهيم أنتجت في جالات ومیادین آخری (کالنحو مثلا) وانطلاقا من 
أهداف مغايرة» وبين هذا البعد التأويلسي الأصولي. فاختلاف العلم 
والصناعة ناتج عن اختلاف الغايات والأهداف التي تستتبع اخحتلاف 
طبيعة التعامل ونوعية المنهج المتبع أيضاء فالاستثناء والأمر وهما من 


المرافقات 2/ 50. 
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4) 


(2 


أدرات النحوي والأصولي معاء وئي الوقت نفسه» بختلفان باختلاف 
امجالين ينبهنا على ذلك الأصولي صاحب الإبهاج حين المح إلى أنك لو 
فتشت كتب اللغة- جخصوص دلالة صيغة أفعل على الوجوب ولا تفعل 
على التحريم مثلا- ل تجد فيها شفاء في ذلك ولا تعرضا لا ذكره 
الأصوليون.وكذلك الأمر بالنسبة لكتب النحو لو طلبت معنى 
الاستشناء» وأن الإخراج هل هو قبل الحكم أو بعد الحكم» ونحو ذلك من 
الدقائق التي تعرض فا الأصوليون وأخذوها باستقراء حاص من كلام 
العسرب» وأدلة خحاصة لا تقتضيها صاعة النحو”" لقد كان الأصولي 
باختصار يبحث عن شرائط صحة تلقي القول وتأويله بينما كان النحوي 
يبحث عن شرائط صحة استعمال الكلام وإنتاجه. _ 

إن ذهاب الشاطي إلى أن الشافعي م يذكر من 'طرائق العرب وتصرفاتهم 
الثابتة من كلامهم إلا الأغمض تأويل وافتراض لم يفصح عنه الشافعي» 
ولم ينص عليه وإكمال النص بأدوات أخرى وطرق ومفاهيم انتجت في 
اختصاصات أخرى (أهل النحوء وأهل اللغة ...) إنطاق للنص با 
سكت عنه. والأولى والأسلم اعتبار ما أشار إليه الشافعي بداية لتاسيس 
وجمع ما كان متفرقا من مفاهيم رآها كفيلة ببناء جزء من العلم الذي رام 
بناء»- أصول الفقه- لقراءة النص القرآني والوصول إلى أحكامه الشرعية 
بعد أن فسدت الألسن وتغيرت الفهوم فيحتاج إليه كما بحتاج إلى 
الو 


الإبهاج» 7/1. 
الإبهاج 8/1. 
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وإذا كان الشاطي قد أستقل تلك المغاهيم الحزئية التي أشار إليها الشافعي 
في النص المؤسس لمسلمة اللسان فإن ذلك أمر طبيعي تسوغه بداية 
التاسيس والتدوين لعلم كان غير واضح المعالم» وبدايات الأشياء 
والعلوم بخاصةء تتميز عادة- كما هو معروف- بذكر الأهم والألصق 
بالموضوع المراد معالجته ا لملائم لأهدافه التي رسمها وغاياته التي يطمح 
إلى تحقيقهاء ويبتعد عن التفصيل والتطويل الذي هو من سمات المراحل 
المتأاخحرة من العلوم. 

ولذلك فإن إكمال النص المؤسس للشافعي با أشار إليه أبو إسحاق 
الشاطي في نصه/ التعليق ريما يكون الدافع إلسيه رغبة غير معلنة في 
توسيع ونطوير مفهوم (مفهوم اللسان هنا) رآء الشاطي قابلا لذلك» أو 
على الأقل قابلا للتدقيق حتى يستجيب لا رآه من ضرورة تقييد عملية 
القراءة والتأويل بمقيدات تمنعها الشطط وتبعدها عن ألشبّهء وتجنبها 
الانحسراف والزلل. إذا كان الأمر كذلك» فلما ذا يصر الشاطي على ربط 
ما أراده مسن إضافة با لمؤسس الأول الشافعي؟ ألم يكن من الإنصاف 
للذات نسبة ذلك إلى نفسه؟ 

إذا كان من الممكن أن يفهم مسن أن اهتمام الشاطبي بربط ما يريده 
بالشافعي وإلحاحه على نسبته إليه» على أنها حاولة من أبي إسحاق 
لإكساب إضافاته أو تدقيقاته سلطة علمية وشرعية قد لا توازي سلطتها 
إن هي تبردت عنه» ونسبت إلى غيره حتى وإن كان الشاطي نفسه لا 
سيما وهو يريد أن يواجه من خلال هاته الصورة النهائية التي يريد أن 
يصوغ بها مسلمة اللسان فعاليات علمية قوية وتوجهات قي قراءة النص 
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متنوعة» ترفض قراءاثه» واستنتا جا" ما يجعل الاتكاء على الشافعي 
في هذه المرحلة ضرورة تتطلبها شراسة المعركةء ودعامة قوية تسند 
الشاطي» وتسهل أمر تقبل آرائهء والتسليم بهاء فإنه بمكن أن بنظر إلى 
الأمر ببساطة على أنه فهم أعمق لا أمسه الشافعي» وقراءة له في الاتجاه 
السليم هذا الاتجاه الذي ضيعه غبره» او تجاهلوء. 

إن شكوى الشاطي مسن تجاهل كثير من الأصوليين للأخذ مسلمة 
اللسان- كما آرادها صاحبها الشافعي حسب رأيه- تدخل في هذا الإطار 
والذي نبه على هذا المأحذ في المسالة هو الشافعي الإمام» في رسالته في 
أصول الفضه وكثير مسن أتى بعده لم يأاخذها هذا الاخذ فيجب التنبه 
لذلك ومن باب التنبه أن ينظر حين القراءة والتأويل إل النص ليس 
بوصفه نتاج لغة أو لسانا يضم من الطراتق والمنازعات التي أشار إليها 
الشافعي إفصاحا فحسب؛ ونا ينبغي تجاوز ذلك إلى غيرها من المفاهيم 
التي تقع- بحسب الشاطي- في حكم البدهي لوضوحها واهتمام اهل 
اللغةء والنحوء والقصريف بهاء بل ويضاف إلى ذلك أيضا ما يتعلق 
باخبار مقتضيات آحو ال هذا اللسان. ينظر إلى كل هاته الطرائق التي 
يسميها الشاطي بدو ات الفهم. 


û? 


(2 


إلى الد الذي بشعر فيه الشاطي بالخربة فيفصح عنها قائلا: وجدت نفسي غريبا في جمهرر الوقت.[الاعتصا» 
1 بل ولیبخصص القدمة للحديث عن الغرية انطلافا من فول الرسول صلى اه عليه وسلم: بدا الإسلام 
غریباء وسیعود غریبا کما بدآ» فطوبی للغرباء: مبرزا معاناته مع خحصومه الذین خالفونه قراءته وآراء؛» ما جملهم 
مجاولرن تقح ما وجهت إليه وجهتي ما تشمثز منه القلوب [الاعتصام 35/1« كاتهامهم إياه مخالفة السنة 
والحماعة وبانه من الروافض الذين يبغضون الصحابة وپانه کان بقول: إن الدعاء لا بتلع» وبآنه جوز القيام 
علي الأئمة؛ وبمعاداة الأو لياء.(انظر الاعتصام / 35- / 36- 1/ 37). 

وخصوص حدیٹ طوبی للغرباء نظر مشكل الآئارء دار صادر بروت. 

الموافقات 2/ 51. 
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مما لاشك فيه أن حديث الشافعي عن سان العرب' يوحي فعلا بهذا 
الاتساع بل يفصح عنه ولسان العرب أوسع الألسن مذهبا وأكثرها ألفاظاء ولا 
نعلمه بيط بجميع علمه إنسان غير نبي» غير أن الشاطبي» وهو يؤكد هذا 
الاتساع ويتبناه» يطمح إلى تجاوز ذلك إلى تحديد وتفصيل وتدقيق بعض ما تركه 
الشافعي عاماء أو لنكئف بالقول بتبثيره» وتركيز النظر عليه من أجل تأسيسه 
مغهوما متميزا له شخصيته المفهومية والاصطلاحية وفعاليته الإجرائية كباقي 
المغاهيم الأخرى المكونة لمسلمة اللسان. 

وإذا كنت أميل إلى أن الشافعي بتاسيسه لمسلمة اللسان بالمفاهيم التي 
أشار إليها في نصه المؤسس مجملة» شم حص بعضها بعد ذلك بأبواب قصد 
تفصيل القول فيها توضيحا وتمشيلا فد أشار إلى أهم المفاهيم التي رآها كفيلة 
بتحقيق عملية الاستنباط من أجل الوصول إلى الحكم الشرعي» وأن ما أشار 
إليه الشاطي في نصه/ التعليق من أنواع التصرفات العربية الثابتة الى اختص 
بالكشف عنها ودراستها أهل الحو واللغةء والصرف والاشتقاق» والمعاني 
والبيانء وامل أحوال مقتضيات اللسان التي أراد الشاطبي إضافتها إلى مسلمة 
الشافعيء لم يسكت عنها الإمام لأنه م يصرح سوى بالأغمض من الطرق» 
وترکه غبرها لأنها مبسوطة عند أصحابها من أهل الاختصاص الذين فصلوا 
القول فيها. ولكن لأنه ذكر كما نبه على ذلك الشيخ عبد الله دراز فقط ماله 
صلة مباشرة بفن الأصول باعثباره صناعة لقراءة النص. على الرغم من هذا 
اميل فإن ما آنهى به أبو إسحاق الشاطي نصه/ التعليق رما تكون الإضافة 
الأساسية التي ها علاقة مباشرة بمفهوم اللسان في بعده التأويليء ولعلها هي 
أساس عودة الشاطي لمفهوم اللسان. أفصد ما أطلق أبو إسحاق على المختصين 
الذين يقومون به اسم: أهل الأخبار المنقولة عن العرب لقتضيات الأحوال. 
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وإذا كان لكل أهل اختصاص اختصاص بختصون بهء وعلم يشتغلون 
بهء فإن هذا العلم علم آخبار مقتضيات أحوال اللسان الذي بختلف بطبيعة 
الحال عن معاني الألفاظ في بعدها المعجمي الضيق لأن الشاطي قد شار إليها 
في النص/ التعليق حين تحدث عن آهل الاشتقاق و شرح مفردات اللغة ومن 
غير المعقول أن يعود إليها في النص نفسه مرة أاخرى ولا سيما وأن المقام مقام 
تعداد للعلوم المتمايزة التي يشتمل عليها اللسان فإن هذا العلم لا يعرف له 
وجود قائم الذات كما هو علم المعاني أو البيان وغيرها من العلوم المشار إليها 
في النص/ التعليق. 

قد يكون هذا العلم المشار إلبه هو ما أراد الشاطي تأسيسه من أجل 
ضبط عملية قراءة القرآن الكريم وتفسير معجمه. وإن الادعاء بعدم وجود علم 
مؤسس واضح العام بهذا الاسم لا يعني إنكارا لوجود محتواه. 

ولعل هذا الحتوى هو ما أراد الشاطي أن يعطيه شخصيته الاصطلاحية 
وفعاليته الإجرائية حتى يتاسس علما أو بالأحرى مفهوما جزتيا يندرج تحت 
المفهوم الأعم مفهوم اللسان بجيث يكن اعتماده كباقي المغاهيم الأخرى التي 
أشار إليها الشافعي في نصه الموسس. 


3- معهود العرب/ معهود الأميين: 

إن هذا الاختصاص المفترض أن يقوم به آهل الأخبار المتقولة عن 
العرب لمقتضيات الأحوال الذي ورد في النص/ التعليق جرد إشارة مجملة هو 
ما سيتطور إلى مفهوم وليد عن مفهوم اللسان» لصيق به. إنه مفهوم معهود 
العرب الذي سيحاول الشاطي أن بجعل منه مقيدا تأويليا أساسيا أرفض 
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مجموعة من التأويلات التي رآها غير سليمة وغير معتبرة من جهة» ومن جهة 
أخرى لتأكيد شرعية تأويلات أخرى. 

إن مفهوم معهود العرب مفهوم مرتبط ولصيق بالفهوم الأعم اللسان» 
فكلاهما ما تعود عليه العرب في خطابهم إذ جرى [هذا] الطاب (...) على 
معتادهم في لسانهم» فليس فيه شيء من الألفاظ والمعاني إلا وهو جار على ما 
اعتادوه”. وإذا كان ما اعتادوه من سان العرب ومعهودها” ما بمكن أن تقعد 
له القواعد حتى يصبح آلة واضحة محددة المعام» ومرسومة الحدود (كالنحوء 
واللغةء والاشتقاق)ء فإن بعضا آخر مما يصعب صبه في قوالب مرسومة أو 
إخضاعه لقوائين ومعايير مضبوطة نتيجة طبيعته المتحركة مثل معاني الألفاظ 
ودلالتها وأحواها التي قيلت فيها أو صاحبتهاء وكل ذلك يدخل تحت مفهوم 
اللسان سواء بوصفه فواعد لسنية محضة أو باعتباره أحكاما سوسيولسنية 
صاغتها ثقافة مجتمع ذلك اللسان. 

إن هاته ا ی ی ت ا 
مصطلح معهود المرب الذي يختص به آهل الأخبار المنقولة عن العرب 
لقتضيات أحوال الألفاظ. إنه تجسيد لثقافة الجتمع في جدها مع اللسان انحض» 
أو ثقافة امجتمع التي أنتج فيها الخطاب في سياق علمي ومعرفي وتار يخي معين. 

فعلاقة اللسان با لمعهود إذن علاقة شمول وخصوص,) علاقة الحزء 
بالكل الذي ينصهر فيه» وي الوقت نفسه يتميز عنه بسمات وخصائص متميزة. 
فاللسان بمفهومه الشامل الواسع يتضمن المعهود ويعطيه طابعه اللغوي بينما 


3 الاعتصام 2/ 805. 
الوافقات 2/ 50. 


110 


يعطي ألعهود للسان طابعه الاجتماعي باعتباره أداة للتواصل في إطار جماعة 
اجتماعية معينة. 

إن ارتباط مفهوم المعهود بكل ما هو ثقاني واجتماعي» وطموحه ‏ 
للإحاطة بكل ذلك بالنسبة للمجموعة اللسنية التي ينتمي إليهاء يجعل من 
الصعب ضبطه في إطار قواعد وقوانين تحكم تحركه بكيفية صارمةء فهو ليس 
معطى دلاليا يكن امتلاكه بواسطة معرفة مطلقةء ثابتة بكيفية نهائية ضمن 
معجم يجب الانطلاق منه معرفة معاني الكلمات" ولكنه عبارة عن تلك 
اغارف التي يقتسمها التلفظ والمؤول حول الموضوع اللغوي” والتي يكتسبانه 
بكيفية طببعية» وحدسية» نتيجة كونهما ينتميان لإجماعة اجتماعية معينة واحدة 
تجعلهما يشتركان مع باقي اعصضاتها في تجارب منوعة المشارب* شعورية 
وثقافية وغيرهماء فكلمة الحم مثلا لا تستدعي حين استعماها في اللغطاب 
ضرورة التميسز بينها وبين ما يعتبر من مكوناتها عند المخاطبين» من شحم» 
وعرق؛ وعصب» وجلد مادامواء ولأنهم يتقاسمون العرفة نفسها بوصفهم 
أعضاء لجموعة بشرية وأحدةء يفهمون منها حين استعماها وبكيفية حدسية أنها 
تعني كل ذلك مجتمعا. 

اعتمادا على هذا المعطى يرفض الشاطي تفسير من ذهب إلى أن شحم 
الخنزير حلال مقتصرا "على تحريم اللحم دون غيره» مستدلا على ذلك 
بقوله الله تعال: (وَلَحْم الخزير) في قوله عز وجل في سورة البقرة: إا 


(% Language et discours, P.22. 


' Language et discours, P.22. 
(3) 


المرجع نفسه» ص 22. 
الاعتصام 1/ 302. 
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و 92ر۴ 


حرم علَيْكُم ية وألذَم ولحم ازير ما أل به عفرأ[ البفرة/ 173]؛ 
لأن أبا إسحاق رأى في قصر معنى اللحم عليه دون غيره» ما م يعهده العربي 
الذي يفهم حدسا ومن غير الرجوع للمعجم أن اللحم يطلق على الشحم 
وغیرہ' ما یکوّن الخنزیر 'حتی إذا خص بالذکر قیل: شحم؛ کما قیل: عرق» 
وعصب وجلد ولو كان امقصود بلفظ الحم في الآية اللحم دون غيره لزم 
أن لا بكون العرق والعصب ولا الجلد ولا ا لمخ ولا النخاع ولا غير ذلك ما 
خص بالاسم ا ولا شك أن في ذلك أخروجا عن القول بتحريم 
الختز ۳ 

إن هذا المفهوم يصعب أيضا الوقوف على حدود مجاله نما بجعل تبيبئه 
وتحيينه حين الرغبة في اعتماده معيارا تأويليا أمرا ضروريا وإلا أصبح التأويل 
شططا وهذيانا. ومن ثم فليس غريبا أن برتبط هذا اللفهوم/ اعبار مفهوم بديل . 
عنه» وحين له» يعطيه بعده الزمني» والقيمي الا وهو أمعهود الأميين الذي يمين 
الموسوعة الثقافية والاجتماعية الممتلكة من قبل المتلقي» ويربطها بزمن الوحي» 
كناش تاها الترق يها اة الى قشب ذرجة معينة ف الطور 
العلمي والمعرفي ذه الجموعة اللسنية» بقول الشاطي موضحا العلاقة التي تربط 
مفهوم معهود العرب' ببديله معهود الأميين: ألشريعة التي بعث بها الني الأمي 
صلى الله عليه وسلم إلى العرب خصوصا وإلى من سواهم عموما إما أن تكون 
على نسبة ما هم عليه من وصف الأميةء أولا. إن كان كذلك فهو معنى كونها 


الاعتصام 302/1. 
المصدر نفسه 1/ 302. 
الاعتصام 1/ 302. 
المصدر نفسهء 1/ 303. 
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اة ائ رة إل الان وإن أ تكن كذلك لزم أن تكون على غير ما 
عهدواء فلم تكن لتنزل من أنفسهم منزلة ما تعهدء وذلك خلاف ما وضع عليه 
الأمر فيهاء فلا بد أن تكون على ما يعهدون والعرب لم تعهد إلا ما وصفها الله 
به من الآ”. 

إن تغرر الإضافة في المركب الإضافي معهود العموب' من العرب إلى 
الأميين هو عملية تبيبئ وتحبين للمفهوم حتى يتسم التأويل الناتج عن اعتماده 
بالشرعية والمصدافية. إن مفهوم المعهود المضاف إلى العرب بوصفهم الجماعة 
اللسنية التي أنتجته فطبع خطابها بطابعهاء وميزه عن غيره من الخطابات اللسنية 
الأخرى- المسماة أعجمية- مفهوم إجرائي بحدد ثقافة الحماعة اللستية وعاداتها 
في استعمال هذا اللسان في تفاعله مع البيئة المعرفية والثقافية همذ الجماعة» ومن 
بين ذلك مراعاة ما يناسب هذا اللفظ أو ذاك من دلالة بحسب ما أنتج له من 
معان عبر تاريخ الجماعة اللسنية التي ينتمي إليها ذلك اللسانء ووفق ما تمتلك 
هاته الجماعة من معطيات علمية ومعرفية وثقافية حول ذلك اللفظ ودلالته. إن 
يعبر عن المشترك الذي تحمله الجماعة اللسنية عن ا لمعجم. 

ولأن هذا المفهوم الإجرائي يتسم بطابع التجريدء فهو يدور حيث دارت 
الجماعة اللسنية ممن حيث ثقافنهاء ومن حيث مستوى ودرجة موسوعتها. 
فإنناحين التعرض لتفسير القرآن الكريم لا نتحدث- بحسب الشاطي - عن 
معهود العرب بإطلاق العرب؛ بل عن معهود للأميين العرب الذين نزل القرآن 
بلسانهم. أن العرب بوصفهم جماعة لسنية قد تختلف موسوعتهم المعرفية» أي 
معهودهم باختلاف الزمان والمكان وتفاعل الإنسان معهما- الإنسان العربي 
هنا- أو بالأدق المتكلم بالعربية التي أصبحت ملكة له» كما سنرى ذلك بعيد 


الوافقات» 2/ 53 -54. 
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حين. إن المعهود الذي ينبغي أن يشغل لتفسير القرآن الكريم وتأويله ليس 
المشترك بين الحماعة اللسنية المحصفة بكونها عربية في كل زمان ومكانء وإنما 
نزول الوحي› وحازت دلالات الألفاظ التى نزل بها واستعمالاتها المخثلفة الى 
كانت ها عند العرب إإنه لابد في فهم الشريعة من اتباع الأميين- وهم العرب 
الذين نزل القرآن بلسانهم-”'» ومن ثم فلا غرابة أن نجد الشاطي يرفض تفسير 
قوله تعال ألم َنظروا إلى ألسمَاء فَوقَهُمَ كيف بيا وَرَشها وما ها ِن 
روج) [ق: 6] اعتمادا على معطيات علم اليئةء“ لأن ذلك من قبيل مالا 
تعرفه العرب” الذين نزل القرآن بلسانهم ووفق ما بمتلكون من معطيات 
معسرفية والقسرآن إنا نزل بلسانها وعلى معهودها“ والعرب حسب الشاطي ۾ 
او ا م 
انطلاقا من هذا الاعتبار تصيح الدعوة الي أطلقها عمر بن الخطاب من 

على الدر بعد أن سل عن معلى العخوف في قوله تعالى: (أوياخُدهُم عل 
رن [النحل: 48] للاهتمام بالشعر الجاهلي والحافظة عليه: أيا أيها الناس 
سكو دیران ا في e‏ فان فيه کک ولي د بلک با 
الرافقات 2/ 62. 
يعرف اللنوارزمي في مفاتبح العلوم فيقول: أعلم ية هو معرئة تركيب الأنلاك وهيئتها وهينة الأرض. مفاتيح 

العلوم» أبو عبد الله محمد الخوارزمي» تقديم جودة فخر الدين؛ دار المناهلءط1ء 1991-1411»ص 196. 
المرافقاتء 2/ 37. 
الوانقات» 2/ 37. 


الصدر تفه 2/ 54. 
المصدر نفسهء 1/ 37. 
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امتلكها العربي الذي نزل الوحي عليه» ولي زمانه. هاته الموسوعة التي ينبغي أن 
ممثل - بحسب الشاطي - الرصيد ليس المعجمي فحسب» وإنما المعرفي أيضا لكل 
من رام تفسير النتص القرآني”. يمثل الشعر الجاهلي من هذا المنظور أحد 
الكونات المهمة لفهوم المعهود الذي يؤسسه الشاطي» فهو ألديوان أو السجل 
أو الولف الضخم ضمن الكتبة الكبرى التي هي المعهود وألمشترك الذي ورثته 
الجماعة اللسنية. 


4- اللسان قدرة تواصلية 

هكذا يصبح اللسان في شموله (اللسان الحض إضافة لمعهود العرب)» 
وبا نصائص التي أشرنا إليها سابقا قدرة متعالية في عمومها عن التكلم/ الثفيم 
الفرد مهما بلغ مستوى تحصيله من هذا اللسان إلا إذا كان بشرا يتميز بخصائص 
) تعمط كل البشر» وله فدرات تفوق فدرات البشر کان یکون نبیا مرسلاء قول 
الإمام الشافعي: ولسان العرب أوسع الألسنة مذهبا وأكثرها ألفاظاء ولا نعلمه 
حيط ججميع علمه إنسان غير ني . 

غير أن هاته القدرة تتحقق في مجموع متكلمي هذا اللسان وهكذا لسان 
العرب عند خحاصتها وعامتها لا يذهب منه شيء عليه" مثلها في ذلك مثل 
العلم بالسنة الذي لا نعلسم رجلا جع السنن. لكنه إذا جمع علم عامة اهل 
العلم بها أنى على السننء وإذا فرق على كل واحد منهم ذهب عليه الشيء 
منهاءثم کان ما ذهب عليه منها موجودا عند غير . 
1 سنرجع إلى هذا المفهوم حين الحديث عن حدود التاويل في الباب الثاني وثمة سيم التعرض للاختلاف المثار 
2 ص.42. 
الرسالة» ص.42. 


المصدر نغسهء ص.42. 
2 المصدر نفسه ص 43. 
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ترز هذه المقارنة التي يقيمها الشافعي بين القدرة اللغوية للجماعة 
البشرية صاحبة اللسان- العربي هنا- وبين علم السنن تبرز بكيفية أكثر جلاء 
ووضوحا طبيعة هذه القدرة. إنها قدرة نمتاز بالتعالي عن المتكلم الفردء وتتجسد 
إمكانية مثالية عند المجموعة المتكلمة بهذا اللسانء كما توضح هذه المقارنة أنه 
بالرغم من خصيصة الاشتراك التي تنسم بها هذه القدرة والتى تجعلها موزعة بين 
أفراد امجموعة» فإن مستوى تحصيلها بختلف من فرد لآخرء بحسب مستوى 
تحصيله هذه القدرة» تماما كما هم علماء السنة مختلفون في مدى تجميعهم للسنن 
وهم في العلم طبقات منهم الجامع لأكثره [العلم بالسنة]ء (...). ومنهم الجامع 
لأقل نما جمع غير" . 

إن هذه القدرة اللغوية المسماة سان العرب عند الأصوليين ليست قدرة 
حكرا على العربي» ابن اللغة الأصلي» بل هي في متناول كل من أراد أن يصير 
من أبناتها بالاكتساب والتعلم يقول الشافعي ولايعلمه [لسان العرب] إلا من 
فبله عنها. ولا يشركها فيه إلا من اتبعها في تعلمها منها وشل أبو إسحاق 
لذلك ب سلمان الفارسي وغيره الذي ليس بعربي اللسان* وثكلف ذلك 
E‏ 

بناء على ما سبق» فإن على هذا المتكلم المتفهم الأجني عن الجموعة 
البشرية الأصلبة للسان الذي يطمح أن يصير ليس فقط أحد المنكلمين به 
فحسب؛ وإنما أحد مؤولي وقارئي نصه المعجز أن يصير كالعربي في كونه 


الصدر تفسه» ص.43. 
الرسالةء ص 44. 
3 الاعتصام» 815. 
المصدر نفسه 2/ 815. 
© المصدرنفسه 815/2. 
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عارفا بلسان العرب بالغا فيه مبالغ العرب أو مبالغ الأئمة المتقدمين كالخليلء 
وسيبويه» والكسائي» والفراء ومن آشبههم وداناهم”" غير أنه ليس المراد بذلك 
آن يون حافظا كحفظهم»وجامعا كجمعهم ونما ا مراد أن يصير فهمه عربيا في 
الجملة”“ وينبه الشاطي على أنه يس من شرط العربي أن يعرف جيع اللفة* ‏ 
لأن الأدلة تدل على ان بعض اللغة يعزب على بعض العرب* وأئه قد يذهب 
على العربي الحض بعض العاني الخامة<. 

يبدو من خلال هاته النصوص أن قدرة المتكلم المتفهم لا تحدد أساسا 
بالىفظ والجمع وإن كان هذان نما يرفعانها للاقتراب من القدرة المحعالية التي 
تمتلكها الجماعة اللغوية في عمومها وإنما محددها ذلك ألأمر الذي ججعل فهم 
المتكلم/ المتفهم عربيا ني الحملة بجحيث يصير فهم خطابها له وصفا غير متكلف 
ولا متوقف فيه ني الغالب إلا مقدار توقف الفطن لكلام اللبيب. إن قدرة 
الملتكلم/ المتفهم العربي- ومن يصير كذلك- تتجسد إذن في ذلك الوصفة 
الذي يحوزه» فيجعله قادرا على فهم الخطاب العربي فهما طبيعيا بعيدا عن 
التكلف و ألتوقف إنها القدرة التي يكتسبها العربي» ابن لغته الأصلية بصورة 
فطرية- إن شئنا- لكونه ولد في عشيرة لغوية تتحدث اللسان نفسهء ومتلكها 
غيره بالاكتساب والتعلم. ومن ثم فهي ليست معا ولا حفظاً وإنما أساسا رصف" 
أو كما سماها ابن خلدون (732 - 808) معاصر الشاطي (ت.790ه) ملكة 


الاعتصام 2/ 809. 
المصدر نفسه 809/2. 
الرافقات 84/4. 
الاعتصا» 2/ 812. 
الصدر نفس 810/2. 
الوافقات 4/ 85. 
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أي صفة“ راسخة إنها ما مكن التكلم/ التفهم من إنتاج الكلام وفهمه في 
بعده اللسني المحض› وبعسده السوسيولسني» أي بحده الخطابي الذي يتجاوز 
الجملة حيث يتحكم النحو-كما رأينا- إلى الخطاب حيث أهمية الحيط السيافي 
والمقامي» وحضور ثقافة انجتمع من خلال المساهمين في فهم الخطاب وإنتاجه. 

ضمن هذا الإطار يكن أن نفهم توقف أبي إسحاق الشاطي عند قول 
أبي عمر الجرمي (ت: 225ه) “ المشهور آنا منذ ثلائين سنة أفتي الناس [ني 
الففه]“ من كتاب سيبويه”. لقد رفض الشاطي التاويل الذي أعطي هذا 
القول والذي جعل من كتاب سيبويه كتابا في التربية أو المنهج يكسب المشتغل به 
القدرة على ألنظر والتفتيش؛ بقول الشاطي: وفسروا ذلك بعد الاعتراف بأنه 
کان صاحب حدیث» وكتاب سيبويه يُتعلم منه النظر والتفتيش» وذهب إلى 
أن المقصود من كلام الجرمي شيء آخر نماما إذ اراد بذلك أن سيبويه وإن تكلم 
في النحوء فقد نبه في كلامه على مقاصد العرب وأنحاء تصرفاتها في ألفاظها 
ومعانيهاء ولم يقتصر فيه على بيان أن الفاعل مرفوع والمفعول منصوب ونحو 
ذلك» بل هو یبین في کل باب ما یلیق به» حتی إنه احثوى على علم المعاني 
والبيان ووجوه تصرفات الألفاظ والمعاني ومن هنالك كان الجرمي على ما 
ال۳ 


لاحظ التشابه بين كلمة رصف يستمملها الشاطي ولفظة صفة التي يستعملها ابن خحلدون, 

مقدمة ابن خلدون» تح؛ عبد الواحد وائي» دار نهضة مصرء القاهرى ط3 3/ 1279, 

هو أبر عمر صالح بن إسحاق البجلي مولى مم نزل في جرم» فنسب إليهم» إمام العربيةء وكان صادتا ورعا 
خبراء [ليه انتهى علم النحو قي زمنه» توفي سنة حمس وعشرين ومثتين» له ترجمة في السير (10/ 563-561). 

ما بين معقوفنين ليس موجودا في النسخة التي حقفها عبد اله دراز والتي نحبلى عليهاء وإنما من زبادة النسخة الي 
حققها مشهور بن حسن آل سلمان سنة 1997. 

الوافقات 4/ 83. 

الصدر نفسه 4/ 83. 

الموافقات 4/ 83. 
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لاشك أن نوقف الشاطي عند فولة الجرمي المشهورةء وتغييره للقاويل 
الذي أعطي ها بذلك التأويل الذي رآ الأنسب للإفصاح عن مقصوده؛ إنغا 
یرید آن ينبه على شيء ېدو أنه أصبح آمرا مسلما به في عصره» وثقافة یشارکه 
فیها غیره'» الا وهو آن سيبويه تجاوز في الكتاب الجحملة حيث يتحكم النحو 
وم يقتصر فيه على بيان أن الفاعل مرفوع و المفعول منصوب' إلى ما يتعلق 
بمنكلم الكلام ومتلقيه» وسياقه» باختصار إلى الطاب تی | إنه احتوی على 
علم المعاني والبيان. 

ولا بخفی مدی ارتباط هذین العلمین با لخطاب بکل ما یشترطه الخطاب 
من إدماج للمنلقي» والمتكلم» وسياق الكلام في إنتاج المعنى وتفهمه 
وتجاوزهما لحدود الجملة المشروطة بجدود النحو المعروفة و سيما علم المعاني 
الذي يقوم على رعاية الطابقة لمقتضى اال بوصقه ڈ ٿر ا العلم الذي 
بعرفه العلماء باه علم يعرف به أحوال اللفظ الذي يطابق مقتضى الال“ 
وجعل المعاصرون موضوعه بلغة تقترض الفاظها ومفاهيمها من معجم 
اللسانيات المعاصرة هر دراسة ملاءمة الطاب لسياق التلفظ' الذي يشملء 
بالإضافة إلى عناصر أخرى» العلافات التبادلة بين المساهمين في الخطاب 
(المتكلم و المخاطب). مسن هنا بصبح اللسان في أصول الفقه لسانا أوسع 


1> 


على الاق بشارکه في هڌا الراي ابن خځلدون الذي يغول: راکثر ما بقع للمخالطین لتاب سیبوبه فإنه ر يفتصر 

على قرانين الإعراب فقط' [المقدمة 560]. 

جامع العبارات في تحقيق الاستعارات امد أطفي الطرودي. تح» محمد رمضان الجربي» الدار الحماهبرية لانشر 

والتوزيع» مصراتةط اء 2/ 132. 

المصدر نفسه 132/2. 

التعريفات» الجرجانيء تح» عبد الرحن عميرة عانم الكتب» ط1407ء19871؛ ص 201. 

© Ahmed Moutauakil, Réflexions sur la theorie de la signification dans ia 
pensée linguistique arabe, p.31. 
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في الإبهاج: ولا كان الفقه مستندا إلى الكتاب والسنة ويحتاج في أخذه منهما إلى 
1 

ما تصدی له اللحویون واللغويون" 

وېتجاوز اللسان بالتصور الأصوليء للسان كما تصدى له اللغويون 
الذين حصروه في اللفظة المفردةء أو النحويون الذين قصروه على الحملة إلى 
الخطاب يصبح هذا اللسان قدرة تواصلية تتابى على أن تختزل في قواعد 
النحو المعروفة. فالفعل اللغوي لا يمكن اعتباره قطعة متحفية (أثرية)» أو شيغا 
خارقا نعرضه للمشاهدة خارج الظروف التى ساهمت في إعطائه ا اة" بل 
في الخطاب» وما يحمل هؤلاء عن بعضهم البعض من آراء» وما يشملهم ويحبط 
بهم من محتوى ثقافي عام. 
1 الإبهاج» ص.1/9. 
ارئبط مفهوم القدرة التواصلية بالعام الاتنرغراني هامس الذي استعمله لأرل مرة في عرض له بجامعة يشيغا سنة 
6, غير أن هذا العرض ل يكتب له النشر إلا في سنة 1971 . 
إن هايس الذي يبدو أنه أطلق هذا المصطلح في مقابل المصطلح التشومسكي المشهور ألقدرة النحوية لايريد 
الانفراد به» فهو يصرح بأن هذا ألتعبير القدرة التواصلية دخل جال الاستعمال العام من دون أن يكون معزوا 
بالضرورة لكاتب مەن ]24| y> [D, Hymes ,Vers la compétence de communication, p,‏ 
رإن كان هايس تفسه. ولذلك فهو بستعرض كل الأبجاث التي أشارت إلى اللصطلح ولا سيما تلك التعلقة بتعلم 
وتعليم اللغات» أو حتى ثلك التي حامت حوله فقط ذاهبا إلى أنه بمجرد ما أاصبح من القبول الأخذ بمين 
الاعتبار نرعا من أنواع القدرة الأكثر اتساعا من تلك التي تحصر نفسها في المعرفة النحوية [الحضة]» كان من 
اللمكن أن بخطر على بال كثير آن يضفوا لمصطلح قدرة الفاظ التواصلل المرجع نفسه» ص 123]. 
ومن ثم كن اعتبار القدرة التواصلية مفهرما جاء ليتجاوز مفهوم القدرة اللحوية ليشمل أيضا الوسائل 
والأساليب النواصلية» ليس باعتبارها شيا خارجا عن اللغةء وإنما بوصفه مكونا من مكونانها المثامجة وير 
القابلة للتجزيء الثنائي المعروف: لسان/ كلام أر فدرة/ D, Hymes, Vers la :رظنl] j|‏ 


compétence de communication ,Traduit, par France Muliger, Paris, Hatier- 
.[Cdif,p.123-124. 


(2) 


® Langage et discours,P.16. 
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من دون شك فإن هذه الفدرة التواصلية التي يجسدها لسان الغرب» 
بههذه الصيغة التي وصلنا إليها تختلف عن القدرة مفهوم تشومسكي الذي يقيم 
ما ااا ب .لكر competence‏ (الaعرفة‏ التي يمتلكها المتكلم- المستمع 
عن لخته) والاداء 8٥١۲۴0۲۳4ءم‏ (الاستعمال الفعلي للغة ضمن السياقات 
الل بين القدرة بوصفها نسقا جردا من القوا عد الضمنية للجمل التي 
تنتجها الذات المتكلمة” وبين الإنجاز الفعلي فاته القواعد باعتباره أداء. 

إن القدرة توجه كل اهتمامها للجملة ولا تعبا بالخطاب» إنها تتجاهله 
بشکل کامل تقریں”. إنها تتركه في مكان أشبه بزاوية النساد«° إذا ستعرنا 
التعليق الذي وجهه تشومسكي نفسه لدوسوسير جخصوص مفهوم الجملة. 

إن لسان العرب بوصفه قدرة تواصليةء حاول أن مجسد الأصوليون من 
خلاله الصيغ والطرق الخاصة لاستعمال اللغة وفهمها عند العربي» صاحب 
هذا اللسان» من أجل نحقيق مستوى أعلى من التواصل بين مرسل الرسالة 
ومتلقيها. 

إلا أن التواصل إذا فهم باعتباره إرسال رسالة لشخص ما حول مسألة 
معينةء بمقصد خاص” فإنه بقتضي بالإضافة إلى المعرفة باللسان» معرفة بمقصد 
صاحب الرسالة. ذلك ما وعاه الأصوليون بل ونظروا له إلى الحد الذي يختصر 
فيه أحد شراح الأصوليين المعاصرين عملهم في علم الاستنباط» موضوع أصول 


‘' Noam Chomsky, Aspects de fa théorie syntaxique, traduction de Jean- 


Claude Milner, Seuil, 1971, p.13. 
@ Pragmatique pour le discours littéraire, Dominique Maingueneau, Bordas, 


Paris,1990, p.1. 
Pragmatique pour le discours jittéraire, p.10. 


العرفة اللغويةء توم تشومسکي» تر؛ محمد فتیح؛ دار الفكر العربي؛ القاهمرةءط:1ء 1413- 1993, ص.78. 
امرجم نفسه» ص 78, 


{4 


5} 


® Gérard Vigner,Lire: du texte al sens, p.11. 
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الفقه» في ركنين أساسين لا ثالث هماء بقصد اللسان والمفاصد, يقول الشيخ 
عبد الله راز من هذا البيان» علم أن لاستنباط أحكام الشريعة ركنيين: أحدهما 
علم سان العرب» وثانيهما علم أسرار الشريعة ومقاصدها"'. 

وبالانتهاء إلى المقاصد نكون قد وصلنا إلى المسلمة الثانية من مسلمات 
القراءة التي بناها الأصوليون. فما طبيعة هذه المسلمة؟ وما هو دورها في القراءة 
والتأويل؟ وما إشكالاتها المنهجية؟ 


مقدمة الحققء الموافقات» 1/ 4. 
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النصلاثاني 


المقاصد ين الرفض والقبول في النقد الحديث 
1- إقصاء المؤلف ومقاصده. 
2- عودة المولف ومقاصده. 
المقاصد عند الأصوليين. 
المقاصد مسلمة. 
المقاصد مسلمة تأويلية. 
المقاصد: التعريف والأقسام. 
1- التعريف. 
2- الأقسام: 
1- قصد الشارع في وضع الشريعة ابتداء. 
2- مقصد الإفهام. 
إشكال معرفة المقاصد. 
طبيعة الرؤيا الأصولية لعلاقة اللص بالمقاصد. 


الفصل الثاني 
مسلمة الْقأاصد 


إذا كان التواصل محكوما بالضرورة بوجود مرسل هو مصدر الرسالة 
ومنتجهاء ومستقبل عليه مهمة قراءتها وفهمهاء فهو أبضا حكوم وقبل كل شيء 
بامتلاك هذه الرسالة أولاء أي امتلاك حتوى للمعنى يراد تبليغه سواء من اجل 
الإحبارء أو التأثير...”" أو أي شيء آخر ما تستهدف الرسالة- باعتبارها 
كذلك-تقيقه. 

إن هذا المعنى أو الحتوى المراد بثه وتبليغه» يختلف إدراكه بحسب 
وضعيات إنتاج الكلام وتاويله» وبجسب مرسل الرسالة ومتلقيها والعلافة التي 
تربط بينهماء وبجسب طبيعة الرسالة ذاتها. 

فالرسالة اللغوية ذات البعد العملي» أو النفعي انحض مثلا والتي تتم 
بين متخاطبين اثنين محددين (رسالة تحدد موعداء طلباء دعوة» إلخ) تختلف حتما 
عن غيرها من الرسائل الأحرى التي ها غايات مغايرة تتجاوز البعد الوظيفي 
الحض إلى غيره من أبعاد الوجود الإنساني (جمالي» شرعي....)» وتستهدف 
غخاطبین متنوعين ختلفة أزمانهم وأمكنتهم. 

كما تختلف الرسالة أيضا في الخطاب الشفوي الحواري عن الرسالة 
المكتوبة. فالرسالة في الحالة الأولى حوار شفوي بين ذاتين حاضرتين» وضمن 
مقام مشترك لإنتاج الخطاب وتأويله» قوم فيه الأسئلة والأجوبة بدور حاسم في 
إدراك مراد الملخاطب» ودضع سوء الفهم عنه» ذلك أن سوء الفهم ياد يكون 


Gerard Vigner, lire: du texte au sens, Pp. 11. 
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سمة ميزة لكل الخطابات»أو هو فدرها الذي لا تستطيع النكاك عنه» ولا ينجو 
الخطاب الشفوي ذاته من هذا الأمء إن إزالة الالتباس ضمن التواصل اليومي 
أبضا ل تكن أبدا تاسةء وإن سوء الفهم شرط دائم بالنسبة هذا التوع من 
التواصل”'» لكن يتعلق الأمر دائما بسوء فهم يجب إزاحته. ولا يتم ذلك إلا 
بلعبة الأسئلة والأجوبة” التي ها وحدها الفدرة على تمكين المتخاطبين من 
فحص ومراجعة ألتاويل ضمن العام وني وقت إنجاز الحوار”» ما يجعل التيقن 
من مراد المخاطب أمرا متيسرا يمكن التحقق منه في كل لحظة وحين. 

أما الرسالة في الحالة الثانية فهي خطاب مكتوب» انفصل عن مرسله 
فانقطعت أعلاقاته الأصلية مع قصد المؤلف) وتوجه نحو متلقین متنوعین [ 
يحضروا لحظة ميلاده ولا عاينوا تلفظه» فغاب المقام المشترك للمتخاطين» 
فالمتخاطبان ضمن التبادل النصي ليسا حاضرين في المكان نفس؟. 

هذاالمقام المشترك الذي يوفر وحده دون غيره إمكانية قيام حوار بين 
المرسل والمتلقي» إذ الحوار تبادل للأسئلة والأجوبة ٠”‏ كما يؤكد بول ريكور 
ولاشيء من هذا يمكن حصوله بون صاحب الرسالة ومتلقيها في الخطاب 
اللكتوب: ليس هناك تبادل من هذا القبيل بين الكاتب والقارئ فالقارئ لا 


‘% Pierre Bonge, Logique argumentation, conversation, Petre lang, Berne, 


1983.p.149. 
.149 المرجع تقسه» ص»‎ @ 


Paul Ricoeur, Du texte a action, essais d'herméneutique „tome 2,Paris, 
Seuil,1986,p.165. 


2 الرجم نفسه» ص٠‏ 165, 
المرجع نفسه» صء 166-165. 


‘© Maurice Courtier, La figure de I'auteur Seuil, 1995, p.241. 
(PD 


امرجم فسا ص؛ 139. 


% Du texte a action, p.139. 
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بستطيع مساءلة الكاتب وألكائب لا جيب القارئ”". لأنهما ببساطة على 
الأقل في أغلب الحالات- (...) متباعدان الواحد عن الآخر في لكان 
والزمان. فلا فلا الكاتب حاضر ليجيب» ولا القارئ قادر على أن يطلب منه 
انات او فسات إذ تقوم مقام الكاتب رسالته التي اقتضاها غيابه عن 
فضاء القارئ» وتقف بديلا يفصله عنه فالقارئ اا ا 
والكاتب غائب عن فعل القراءة”. 

إن هذه الوضعية لن تکون من دون نتائج. ولعل من بين نتاڻجها آن أي 
حديث عن أي حوار بين القارئ والمؤلف عبر المؤلف سيكون حديثا فيه كر 
من التسامح» أو هو حدیث خرج عن معناه الحقيقي إلى معنی آخر مجازي: ا 
يكفي القول إن القراءة حوار مع الولف عبر مؤلفه”” فذلك كما نم الإلماع إليه 
لا بحم حقيقة إلا بشحفق شرط الحضور المشترك والفعلي لكلا طرفي الرسالة 
وهذا ما لا بتوفر للرسالة المكتوبة عادة»ءفشروط التأويل المباشر من خلال لعبة 
السؤال والجواب» إذأً من خلال الحوارء) تتحقق أبدا مع الكثابة وإلا فما 
الداعي للرسالة المكتوبة أصلا. 

ضمن هذه الوضعية التواصلية المؤجلة ينبغي الحديث عن علاقة أخرى 
تربط القارئ بالرسالة ا مكتوبةء علاقة ذات طبيعة مغايرة: جب القول إن علاقة 
الفارئ بالكتاب هي ذات طبيعة اخرى مختلفة” إنها ليست حالة خاصة لعلاقة 


% La figure de Iauteur,p, 139. 

@ La lecture, p.13. 

# La figure de I'auteur, p.241. 

* المرجم نفسه» ص 139. 
المرجع تقسه» ص 139. 


45) 


6 Du texte a l'action, p.77. 
(n 
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المتكلم بالإجابةء ليست علاقة للتخاطب ولا للحوار”" ذلك أنه حيث يحتل 
يمكنها إلا أن تشغل مكانين في البوقت نفمسه مكان العبارة المنطوقة والمتكلم 


2 
iT 


وأخيرا فإن أهم ما يكن استخلاصه وتأكيده ما قيل سابقاء هو أن الأمر 
بالنسبة للخطاب يختلف اخحتلافا كيرا حينما يكون موجها لمخاطب حاضر 
ضمن مفقام الخطاب وبينه حينما يتوجه- كما هو الحال عادة في كل مظاهر 
الكتابة- إلى كل من يعرف القراءة. فبدلا من التوجه إليك فقط» إلى شخص 
ثان» ما هو مكتوب يتوجه إلى المستمعين الذين بقوم هو ذاته بخلقهم “ وبقوة 
الكلمات المكتوبة وحدها لا غير. 

تشبه إلى حد بعيد هاته العلاقة التي تربط الرسالة المكتوبة متلقيها في 
بعض جوانبها العلافة التي تربط النص القرآني بقارئيه» على الرغم من الطابع 
الشفوي الذي ميز نزول الرسالة الإلمية على مبلغهاء وإن كانت أسباب ذلك لا 
تعود ولا تتعاتق بسمة الشفوية أو الكتابةء وإنما تتعلق بشيء آخر تماماء إنه يرتبط 
بالوضع الوجودي للمتكلم الإهي» ذي ألصفة الوجودية المفارفة كما 
يدعوه الدكنور احمد العلوي» هذا الوضع الذي يستنبع بالضرورة استحالة تحقق 
شرط الحضور المشترك لطرفي الرسالة. 


‘* Du texte a J’action,p.139. 


امرجم نقسه 138. 

ارجع تفه 189. 

الطبيعة والتمثال»مسالل عن الإسلام والعرفة» أحد العلري؛ مطبعة العارف ألمجديدة» الرباط.ط 1ء 1988 
0 


الرجم نفسه» ص.207. 
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إن ذات المتكلم بالفرآن المغارقة للذات القارئة تؤدي إلى نشوء معطى 
خطابي متضرد يتمثل في امستحالة قيام حوار معبادل يعتمد على السؤال 
والجحواب» إن هذا المعطى الخطابي هو ما جعل البافلاني يرفض القبول بتسمية 
کلام الله تعالى خطابا على وجه الحقيقةء > يقول: ولذلك احلا آن یکون کلام الله 
عز وجل (. ..) خاطبة على الحقيقة لأن المخاطبة والخطاب نقتضي وجود 
مكلم (. ).٠‏ وني ضصمن ذلك وجود قول من المخاطب لمخاطبه وقبول أو رد 
کلام يجري مجرى الحجواب لکل . 

إن اققضاء الخطاب لوجود المخاطب والمخاطًب» والكلام الذي يجري 
جرى الحواب لا يكفي لتسمية الكلام حطابا (أو حوارا) بل لابد من الشرط 
الحاسم والفاصل» أقصد الحضور المشترك لطرفي الرسالةء يقول البافلاني مؤكدا 
ذلك: اعلموا أن الکلام (...) لا یوصف بانه خطاب دون وجود حاطب به 
يصح علمه ما يراد منه وتلقيه عن التكلم به» لأن قولنا خطاب يفتضي مخاطبا 
مواجها بهء ونخاطبة هو من باب الفاعلةء (...) وذلك ما لا يصح إلا من اثئين 
کلاهما موجودان”. ۰ 

إن إدراك القدماء هذه الطبيعة التي تميز الرسالة الإهية عن أ لخطاب 
بامعنى الذي أعطاه إياه الباقلاني (أو إن شنا الحوار بالعنى الذي أشار إليه بول 
ریکور)» استتبع عندهم الوصول إلى حضصيقة حطابية كبرى» مفادها صعوبة 
الوصول إلى مراد المتكلم انطلاقا من خطابه» حين يحول حائل دون السماع منه 
مباشرة؛ وم يعد يتوفر سوى على خطابه» يقسول الأصولي شمس الدين 


التقريب رالإرشادء 1/ 335. 
٠‏ افدر فة مى 335: 
الصدرنفسه ص» 335. 
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الحويي""ء وهو يجحاول استجلاء الفرق بين الخطاب الإلمي والغطاب البشري 
علم التفسير عسير يسبر» أما عسره فظاهر من وجوه» أظهرها أنه کلام متکلم م 
يصل الناس إلى مراده بالسماع منه»ولا إمكان للوصول إليهء جخلاف الأمثال و 
الأشعارء فإن الإنسان يمكن علمه مراد المتكلم بأن يسمع منه أو يسمع ممن سمع 
منه» أما القرآن فتفسيره على وجه القطع لا يعلم إلا بأن يسمع من الرسول 
عليه السلام»وذلك متعذر إلا في آيات قلائل. فالعلم بامراد يستنبط بامارات 
ودلائل» والحكمة فيه أن الله تعالى اراد أن یتفکر عباده في کتابه» فلم یأمر نبیه 
بالتنصيص على المراد. 

لعل الفارق المميز بين أنواع الخطابات التي وقف عليه كل من الباقلاني 
وشمس الدين الحخويي» لا يكمن في سمة الشفوية أو الكتابة التي تطبع هاته 
الرسسالة أو تلكءكما ذهب إلى ذلك بول ريكور» ولكن يكمن أساسا في توفر 
المحضور المشترك لكلا طرفي الرسالة» المرسل والمرسل إليه» أو عدم توافره إذ 
آي فرق- کما یتساءل جان مولینو (8۵۸ل )1011۸٥‏ مستنکرا- وآي 
اختلاف أساسي بين مثال شفوي وآخر مکتوب» بين شعار (إعلان) سياسي 
مكتوب وآخر إشهاري أو سياسي شفوي؟. إن الاختلاف بين النص 
اللكتوب» والنص الشفوي» إن كان هناك اختلاف» ينبغي أن يتأاسس على 


9 


هر فاضي القضاة شمس اللدين أحد بن النليل بن سعادة بن جعفر ا لوبي الشافعي» ولد سنة ثلاث وئمانين 
وخمسمائة» دخل خراسان وثرآ بها الأصرل علي قطب الدين المصري» وقرا العقليبات على فخر الدين الرازي» 
... له كتاب في الأصول رآحر ني النحو؛ وآخر نيه رموز فلسفية. مات في شعبان سنة سبع وثلائين وستمائة 
(شذزات الذهب في أخبار من ذهب» عبد الحي بن العمادء دار الفكرء 5/ 183ء ثم سير أعلام النبلاءء شس 
الدين الذهيء تح»ءبشار عوأد معروف وعيي الدين هلال؛ مرسسة الرسالة» 140541985 ط 1ء 23/ 64, 
الہرهان في علوم القرآن. 2ء 16/1. 

Jean Molino, Interpréter, in interprétation des textes, sous la direction de 

Claude Reichler, Minuit, p.41. 
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قد يتوفر لبعض النصوص ولا يتوفر لأخرى» يقول مولينو إذا كان ولابد من 
التفريق بين النص المكتوب والخطاب الشفوي فيجب البرهنة على أن ا خصائص 


الأساسية للشكلين غخدلفة”'. 
وإذا كان ذلك ما لا يستطاع تحقيفه لأنه يكفي التفكير حظة لاکتشاف 


أن هاته الفرضية من دون أساس ) فإنه سيبقى العامل الحاسم في التمييز بين 


رسالة وأخرى ليس وصفي الكتابة والشفوية وإنما- ولاسيما حين يتعلق الأمر 
بالتأويل - بتوفر شرط الحضور المشترك للمرسل والمرسل إليه أو انعدامه. 

وما أن هذا الشرط يعسر تحقيقه» كما رأيناء في غير أ لخطاب الحواري' 
فان مؤرلي باقي الخطابات يصعب عليهم كما نبه على ذلك شمس الدين 
الخويي في النص السابق الوصول إلى مراد أصحابها نما يجعل الذات المؤولة 
مضطرة للقيام بالبحث عما يعوض إلى حد ما وضعية الحضور المشترك لطرفي 
الرسالةء سواء باستحضار مقام الإنتاج» أو بالبحث عن استنباط مقاصد المرسل 
بامارات ودلائل' 

إلا أن الموقف من مقاصد المؤلىف الغائب عن نصه لحظة قراءتهء أو 
المفارق للقارئ البشري» وكيفية الوصول إليهاء كان متباينا في كثير من الأحيان» 
بل متناقضا أيضا ني أحايين أخرى. وبلغ هذا الاختلاف من الأهمية والخطورة 
ما أوصله إلى أن يكون المؤثر الأساس في التمييز بين الكثير من التوجهات 
التأويلية وبراجها في قراءة النص» ليس في القديم فحسب. وإنما في العصور 
الحديغة إيضا. وإن أي إدراك حقيقي لاو نجاز الأصولي مخصوص هاته القضية 


11? 


المرجع نفسه» 41. 
المرجع نفسه» 41 
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امنهجية والمعرفيةء لا عكن إلا أن يكون فاصراء وغير قادر على تسليط الضوء 
الضروري والكافي الذي يكن من الوصول إلي تلمين ملائم هذا الإنجاز إذا هو 
م ينظر إليه ضمن الإنجاز الإنساني في شموليته» واتساعه» عبر حركة دائمة 
ومرنة» تتجه مسن الماضي إلى الحاضرء ومن الحاضر للماضي في حوار تفاعلي 
يدرك- بطبيعة الحال- طبيعة كل إنجازء والفارق الزمني بينهماء غير غاض النظر 
في الوقت نفسه عن قدرة الجهابذة في كل مكان وزمان على مجاوزة أزمانه 
ومعانقة الأعصر الموالية هم٠‏ وقدرة فهومهم على الاستمراريةء حين تستطيع أن 
تمس جوهر القضايا وكنهها.ولعل ذلك ما أراد أن يلمح إليه اللساني الأمركي 
المعاصر تشومسكي حين يعترف بأن العديد من الاججاث الحالية قد تم الإعلان 
عنها أو تشكيلها بوضوح في بعض الدراسات القدية التي تم نسيانها اليو.. 

وقبل التعرض للمقاصد عند الأصوليين من الأجدر بنا الوقوف عند 
الإنجاز ا لمعاصر بغية استكشاف موقفه منها كما تبدى على الخصوص في النقد 
الأدبي وتحليل الخطاب. فهل يمكن النظر إلى الماضي بغير عين الحاضر؟ 


1- المقاصد بين الرفض والقبول في النقد الخحديث: 
1- إقصاء المؤلف ومقاصده: 

لقد أدى الاهتمام المبالغ فيه بالمؤلف في الدراسات النقدية الكلاسيكيت 
وبالحضور المكثف والضاغط لخصائصه النفسية» وحالاته الشعوريةء ومعطبانه 
الواقعية في حليل النصوص ومعالجتها إلى رد فعل معاكس» حيث نوجه النقد 
المعاصر إلى حد إقصاء مفهوم المؤلف ذاته“. ومثلت البئيوية مسلحة مفاهيم 


< Chomsky, N, La linguistique cartesienne,tra, N.Delanè et D. Serber, Seuil, Paris, 


p.112. 
“ Texte et péri texte, Marcel De Grève, Degré ,n 49-50, Brucelles, p.7. 
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اللسانيات البنيوية سيما مقولة الحايغة" )١ ٠١2٣٠٣ ٥8(‏ ا لمسلمة المنهاجية 
لکل تحلیل بنيوي ا الإقصاء لقد قصرت اهتمامهاء على 

فحص النص وحده لا غير“ ونظرت إليه طيلة سنثوات على أنه مبنين بذاته 
ولذاته”“» مؤكدة الاستقلالية الدلالية” التي ينبغي أن يتميز بها النص؛ فعزل 
بذلك عن کل شيء عداه وتمت معاملته بوصفه نصا من دون عالَّم ومن دون 
مولف” .فانغلق على ذاته» وغدت قراءته» بناء على ذلك 'حدثا الي 
نعتمد على علاقاته الداخليةء على بنيته» قراءة يقرر فيها القارئ البنيوي 
اللكوث والبقاء داخل مكان النص 6× لال ا6ا وضمن أنغلاق هذا 
لكان“ من ثم وعلى أساس هذا الاختيارء م يعد للنص خارج» ولكن داخل 
فقط"" ما آدى به إلى أن يصبح (...) آلة ذات اشتغال داخلي محض*"' يرفض 
ان يطرح عليه أي سؤال» لا من اعلى جانب قصد المؤلف ولا من أسفل جهة 
تلقي المستمعين» ولا حتى ضمن كثافة النص من جانب المع "". 


0) 


انظر جخصوص هذا الفهرم ضمن اللسانبات البنبوية المقال الهم لجان كلود كركي اueا@C0 Jean Claud‏ 


Réalité et principe d’immanence, Langages,n.103,1991. والمعنون ب‎ 
* Du texte a l’action,p.167. 
.7٤ص المرجع نفسه»‎ 
‘% paul Ricoeur, Temps et récit, Seuil, 1985, p.297. 
الرجع لفسه» ص.289.‎ 
® Du texte a I’action,p.145. 
^ 297. Temps et récit 
‘% Du texte a Paction,p.146. 
الرجع نفسه» ص.146.‎ * 
“1% Temps et récit, P. 297. 
۰ الرجع نفسه» ص.297.‎ 
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إذا كان هذا التصور النقدي الإقصائي الذي أبعد عن جال اهتمامه كل 
ما عدا النص» ما في ذلك منتجهء جاء- كما يؤكد ذلك أحد رواده- رد فعل 
ضد التاريخ الأ دبي أو التقليدي الذي كان يهتم بالسياق اللامتماثل أي السياق 
الذي ليس من طبيعة النص” والذي ل يكن ولي أهمية للبنية اللفظية 
والأسلوبية للنص بقدر اهتمامه بالحضور الطاغي لبسيكوغرافيا المؤلف- 
بتعبير ريكور-» وللمجتمع» وللثقافة؛ فإنه هو الآحر وبسبب أتصلبه المنهجي 
الناتج عن طموحه إلى تحليل... النص في موضوعيته باعتباره موضوعا لسانيا“ 
يتميز بخصائص بنيوية ذاتية» قابلة للوصف» بضضل شكلانية صارمة» 
والمدفوع برغبة جامحة لتحقيق أقصى حد من الصرامة العلمية» والمتسم بثزعة 
تجريبية عمقتها لىسانيات الجحملة جخلفيتها الفلسفية التجريبية أدى بدوره إلى 
انبثاق تيار مقابل له خثلف عنه من حيث خلفياته الفلسفية» ومن حيث 
مسلماته ومنهجپاته وأولویاته» وآهم انشغالاته على الرغم من تنوع اتجاهاته 
احتفاله بالقراءة والقارئ. 

إن التصور البنيوي الذي ساد الساحة النقدية في بداية الستبنات م يلغ 
من اعتباره المؤلف- كما رأينا- فحسب» وإنا القارئ أيضاء بقول أمبرطو إيكو 
في بداية الستينات» كان الاعنقاد السائد أن النص ينبغي أن يدرس في بنيته 
الموضوعية الخاصة كما تبدو في سطحها الدال.بينما ترك التدخل التاويلي 
للمسنقيل في الظل» إن ن يلغ تماما“. 


م حواز أجراه هاشم مالح مع تزفتان تودووف بعنوان: تدرروف براجم ودوروف» الفكر العربي ا لمعاصرء ع40 


تموز- آب» 1986« س:20. 


الرجع تفسه ص.20. 


® Tes limites de 1 ‘interprétation,26. 
4 


الرجع نفسه ص+ 26. 
حوار جرا هاشم الح مع تزفتان تودووف بعنوان: تدوروف پراجع تودوروف» ص: 26. 


‘® Umberto Eco, Lector in fabula, tra ,p.6. 
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لكن في أواخر الستينات وحلال السبعينات وفع تغير للئموذج با مقارنة 
مع النقاشات النقدية السابت”' حيث إنه في اللحظة التي عرفت فيه المقاربات 
البشيوية بعض العياء بدا الاهتمام بالقراءة يتطور””. لقدبدا بريق البنيوية 
جسسلماتها المنغلقة يزول» وانقشع الضباب الكثيف الذي كان يلف عيون 
امشتغلين بالنصوص فبدا هم << أنه من غير الممكن الامحباس داخل النم ”) 
وم إدراك أنه من العبث الرغبة قي اختزال النص الأدبي في سلسلة من 
الأشكال”“. 

هذا الاقتناع دفع المختصين في تحليل النصوص إلى دراسة القراء ةك 
وإعادة الاعتبار إلى دور القارئ الذي يعطي للنص وجوده”. وعلى الرغم من 
الاختلاف الموجود بين الاتجاهات التي اهتمت بالقراءة والقارئ فإن ما بجمعها 
بحسب إمبرطو إيكو' هو تفسير أشتغال النص بالأخذ بعين الاعتبار (...) الدور 
الذي بقوم به المستقبل في فهمه» وني تحيبنه» وني تأويله» وأيضا في الطريقة التي 
بتوقع بها النص نفسه مشارکي. 

ومثلت القراءات النقدية التي بدأت تتخلص من المسلمات النقدية التي 
کرستها البنبوية» وتتمرد علیهاء ولا سیما مع بلانشوٴ و ارط ودریدا وغیره من 
التفكيكيين» الطرف الأكنر مناقضة للمقولات النقدية التي أرساها النقد 
البنيوي» بل وللفلسفة التي تسنده» يقول مولينو' مؤكدا هاته الحقيقة النظريات 


‘' Les limites de Hinterprétation, p.21. 
®  Lalecture,p.3. 
( 


حوار ص جاك دریدا قام به کاظم جهادء الكرملء عء 17 1985« ص.60. 
La lecture,p.3‏ % 


“6 La lecture,p.3. 
(6 


.3 المرجع نفسه» ص‎ 
© Les limites de Pinterprétation, p22. 
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التفكيكية في بجشها عن الفراغات والفرج وعن متناقضات النص» ليست سوى 
الوجه المعاكس لبنيوية خالصة» وصارمة”. 

لقد فام هذا التيار أساسا على استيحاء آراء كتاب القطيعة سواء تلك 
التي كان ها طابع فلسفي» أو تلك التي ارتبطت بالأدب» بل جعل من بعضها 
شعارات له» وتصورات حددت منهجيته» ولا سيما أفكار مالارمي وبول 
فاليري في الجانب الأدبي» وأفكار تشه في الحانب الفلسفي» يقول وتن مجليا 
هذا الأمر: إن التحولات التي ممست مفهوم النص على يد كتاب القطيعة 
(مالارمسي ونتشه) هي التي سمحت أخيرا بطرح» مشكلة تعدد التأاويلات» 
بوضوح» وإذن» تلك المتعلقة بدور القارئ وأهميته. وقد كان فاليري قبل 
المحرب قد قدم أقتراحات مشبرةء وجاءت أبحاث بلانشو وبارط ودريدا لتعقبها 
وتوسعها”. 

فعلا إن أهم ما حاول هذا التيار إثارته وتأكيده هو تعدد التاويلات 
المكن إعطاؤها لنص من النصوص بل لانهائيتهاء وتبعا لذلك الإعلاء من 
شان القارئ» وزيادة الاهتمام بالقراءة. 

شكك هذا التبار في وجود معنى حقيقي للنص» ورفع شعارا له مقولة 
بول فاليري ليس هناك معنى حقيقي للنص” ففتح بذلك الباب على 
مصراعيه للتأويلات اللانهائية واللاحدودة» بل فسح أكثر من ذلك انجال 
للتاويلات والستأويلات الضادة» ورفض خضوع القارئ لأية سلطة متسائلا 
على طريقة تشه التشكيكية: ية سلطة تضع معايير الحقيقة التي ينبغي على كل 


‘` Jean Molino, Interpréter, p. 34. 
* M. Otten, Sémiologie de la lecture, in Méthode du texte,.p.340, 


رقد ترجم الدكتور عبد الرحن بوعلي ضمن كتابه نظريات القراءة دار الجسورء 1995, 


.71 ص‎ lector in fabula نلا عن‎ 
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واحد أن يخضع ما؟ أية سلطة ما حق منح هذا التأويل شهادة القبول بتقدير 
صحیح» ولذلك شهادة الإقصاء بتقدير خاطئ؟ هل نحن حقا في حاجة إلى هذه 
الثنائية: صحيح/ خاطى؟ ما الذي يبحث في داخلنا عن الحقيقة؟. 

فلا سلطة هناك إذن غير سلطة المتعة واللذةء فالعقل الحديث يعرف أنه 
ليس هناك شيء أكشر جدية من اللذة”» وإذا كان الأمر كذلك فاي حق 
شك في مختلف الدلالات التي اظن اني کشفت عنها في النص؟ کل شي 
إسةاط: العين لا تبصر ما يختفي خلف زاوية الطريق» لن نجد أبدا دلالة 
حقيقية”. بخلاصة إن ما تريد التفكيكية أن تبينه هو أن معنى القراءة هو في 
الحفيقة غير قابل للتحكم فيه“ اليست القراءة إسقاطا ولعبا أيضا؟ بل أكثر 
من ذلك لعب فوضوي: أرما حانث اللحظة التي يتم فيها التخلي عن الضغط 
والاعتراف بأن التأويل ليس شيا آخر غير اللعب- لعب فوضوي*. 

انطلاقا نما تقرر في الفقرات السابقة فإنه من العبث الحديث عن أي 
معيار يمكنه أن يوصل ليس إلى معنى النص ولكن إلى أي شيء قار وثابت يكن 
الاعتماد عليه. لذلك فإن أي حديث عن انسجام النص بالنسبة هذا التبار 
سیکون من دون معنى» فذلك لیس من مهامه. ولا ما پېحث عنه» فالناقد 
ألتفكيكي" لا يبحث عن انسجام؛ بل من مبادئه غاب هذا الانسجام. إن ما 
يشغله عكس ذلك تماما فبدلا من البحث عن الانسجام يكن للقراءة 


‘* Graeme Nicholson, Introduction, Texte ,P.7. 

® Introduction ù étude des textes, Michel Charles, Seuil, 1995, p.23. 

© Graeme Nicholson ,Introduction, Texte „p.7. 

4 La lecture,p.73. 

“ Introduction, Graeme Nicholson, Texte...P.7. 

6 De I'herméneutique ã la déconstruction, F. Hallyn, in Méthode du texte, p.32. 
.1995 وقد قرجم الدكثور عبد الرحمن بوعلي ضمن کتابه نظریات القراءة» دار الجسور»‎ 
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[الفكيكية] أن تلاعب تنافضات وتعارضات النص فيما بينها'ء يقول جاك 
دريدا: فانا لا أعىر النص»ء أي نص کمجموع متجانس. ليس هناك من نص 
متجانس (...) ما يهم في القرءات الي أحاول إفامتها هو ليس النقد في 
حارج وإنغا الاستقرار أو النموضع في البنية غير المتجانسة ا والعثور 
توترات» أو تناقضاث داخلية» يقرا النص من خلاها نفسه. ويرجع 
الفضل للصوتيات البنيوية البنية على الاختلافات والتعارضات في ما حققه 
هذا العيار في هذا المستوى» فهي التي سمحت لماك دريدا بالتاسيس الفلسفي 
لقراءة للنصوص كهاته”“ إذ كل علامة تتاسس انطلافا من الاختلافات التي 
تجعلها متعارضة مع العلامات الأخرى» ولا يوجد أي عنصر إلا ضمن علاقثه 
بالعناصر الأخرى” »ما يجعل اللغة في حركة دائمة لا مركز اء ولا بداية» 
فهي في تحول مستمر. 
إن خحصيصة التحول المستمر هاته التي تتميز بها اللغة E‏ 
منهاء هذا التيارء أنه من العبث الرغبة في تثبيت تثبيت معاني النص* ۽ ومن ثم من 
الستحيل إدراك النص بوصفه كلا منسجما. إن هذه الخصيصة تجعل- 
مجسب هذا التيار دائما- من عملية رده إلى مؤلفه ومقاصده غير واردة بالمرة» 
فليس هناك معنی معین وثابت» یکن ربطه بصاحبه» ونا معان متغيرة لا 
استقرار ههاء ختلفة بل متعارضة» ولانهاية هاء تتعدد بتعدد القراء وتعدد 


" La lectute,p.72. 


حوار مع جاك دریدا تام به کاظم جهاد» الکرمل» ع» 17 1985؛ ص 60. 
Ta lecture,p.72.‏ & 


14) 


La lecture,p.72. 
72 ارجم تفسه؛ ص؛‎ 2 
72 امرجم نفسه» ص»›‎ 


الرجم ن4سه؛ سه 72 


(6) 


{2 
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فراءاتهم» فلذلك ما هو موكد أن التفكيك ليس هو البحث عن قصد 
ااnا”|ء‏ ولا عبن مؤلف خلف النص”" إذ م يعد الأمر يتعلق بتوحيد 
النص برده إلى مقصد» ولكن بتفجيره بفعل تفكيى*. . 

فد تكون أحد أهم أسباب النتائج التي خلص إليها هذا النوع من النقد 
إدراكه لذاته بوصفه كتابة: لقد تنبه كل من النقد والتأويل إلى كونهما 
کتابة ترفض كل انحسار ضمن الحدود التقليدية" التي رسمت للنقد 
وتطمح إلى أحتلال الصدارة ‏ متخلية بذلك عن الرصانة والمامشية المعخصصة 
للعمل التطبيقي للعلماء القدامى ^. 

إن هذا الإدراك الذي جعلها لا تستفيد من حرية أكثر فحسب وإنما 
مكنها من التساوي مع غيرها من أنواع الكتابات الأخرى إلى الحد الذي احى 
فيه الاختلاف من حيث الكانة بين الكتابة الأصل (موضوع التعليتق أو القراءة) 
والكتابة الفرع (الكتابة/ التعليق) فكل شيء كتابة”» أدى هذا الإدراك إلى 
اضمحلال المالة الإبداعية للمؤلف» نما أوصل في نهاية ا مطاف إلى موته. موت 
المؤلف ولادة للكتابة“ والعكس صحيح أيضا. 

تعود هاته المقولة موت المؤلف' لأحد أبرز رواد هذا التيار» إنه الناقد 
الفرنسي رولان بارط الذي خحصص ها مقالا بالعنوان نفسه موت المؤلف' سنة 


‘% De ['herméneutique ã la déconstruction, p.320. 

®  Lalecture, p.72. 

4 Introduction, Graeme Nicholson, Texte,p. 6. 

الرجم نفسه» ص» 6. 
المرجع تفسهء صء 6. 
ال رم ت ن6 


(5۲ 


{6) 


®  tptroduction, Graeme Nicholson, Texte, Pp. 6. 
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تاا وسن تما والف حار ل فع أن الولف ال الا 
ألمؤلف أحد اختراعات العصر الحديث (...) العصر الذي شهد التنامي المستمر 
لحظوة الفرد سيما بوصفه منتجا للثروات (...) ومستهلكا للذات. 

في هذا السياق فإن النص شأانه شان ختلف التتاجات الاستهلاكية 
الأخحرى سيربط بشكل وثيق يمننجه: إنه المؤلف» مالك المرسسلة» ومنقج 
الخطاب"" الذي منه سيستخلص معناه. إن هذا المؤلف ينبغي أن يموت وأن 
بختفي: ألمؤلف بوصفه مؤسسة مات: شخصه المدني والعاطفي والبيوغرافي 
احتفى. | يعد هناك مؤلف له حق ملكية إنتاجه» فذلك مما كرسته 
الرأسماليةء وينبغي التخلي عنه فالأيديولوجية الراسمالية هي التي أعطت 
أهمية قصوى لشخص املف“ ذلك انها تخول له حق ملكية الكلام وإنتاج 
النص» ومنوبول المعنى”“. ولعل من أهم نتائج هاته الرؤيا التي أاسس هما ارط 
أن أصبح النص ملكية مشاعةللقارئ أي قارئ» هذا القارئ الذي لا يمكنه- 
بحسب هذا التيار- وعلى لسان رائده أن تكتمل ولادته إلا بوفاة المؤلف: ولادة 
القارئ ينبغي أن بكون ثمنها موت المؤلف. ويصح النص من ثم رهينا 
بالقارئ الذي له وحده» ووحده فقط» سلطة مله بالمعنى مادامت أللغة هي 
التي تتكلم وليس المؤلف على حد تعبير مالارمي الذي تبناه بارط واستثمر 
أفکاره ومقولاته. 


e‏ بين النص والقراءة جوزیف بيا » توء د. حسن النبعي» ضمن کتابه ٴ دراسات في النقد الحديث» مطبعة سندي» 


5, ص.72. 
Roland Barthes ,Le plaisir du texte , Seuil, 1973,p.45.‏ ^ 
Roland Barthes ,Le bruissement de langue, Essais critiques, 4, Seuil, 1984,‏ 
p.64.‏ 
بين النص رالقراءة» ص.72. 


3 Le bruissement de langue, p.69. 


الرجع نفسه» ص» 65. 


140 


هكذا م تفديس مفهومي الكتابةء والنص على حساب أالمدنس' أقصد 
ألمؤلف ومقاصده» الي جوبهت بالرفض بقدز معاناة صاحبها من الإقصاء. 


2- عودة المؤلف ومقاصده: 

غير أن هاته ألنزعة النضالية ضد المؤلف" ومقاصده التي كانت 
تستهدف على حد تعبير الناقد الغرنسي موريس كورتي ي" طرد الإله الذي أحبه 
النقد الفرنسي لأكثر من قرن» أي المؤلف بوصفه ضامنا للمعنى”» والتي كانت 
تستبطن مواقف فلسفية وأيديولوجية كبرى» تتجاوز حدود الدب وتتعداه 
يفصح عنها رولان بارط بوضوح في النص التالي: إن الأدب (ومن اللائق 
القول منذ إلآن الكتابة) برفضها إسناد سر ما للنص (وللعام بوصفه نصا)» آي 
معنى نهائي» رر حركة كن تسميتها ضصد لاهوتي -0١۲6-‏ 
ما¶iۇ‏ ا6ء حركة ثورية عضةءلأن رفض إيقاف المعنى» هو في النهاية 
رفض لاله وأقانيمه: العقلبوالعلم والقانون» غير أن هاته النزعة م تكن 
شاملة بجيث تغطي الساحة النقدية بكاملهاء إذ في الوقت نفسه الذي كان فيه 
رولان بارط ينظر لوت المؤلف» كان هناك من يكتب لإعادة الاعتبارله"“» ليس 
أن تلك الذهرة شيا يعدا إلادا كا يشهر من شلال اله الاق لار 
ولكن ببساطة لسآن العقل لا يتخلى بسهولة عن إمانه بالعقل» وتبعا لذلك 


‘ La figure de l'auteur, p.19. 
.12 الرجع نفسه» ص»‎ 
3 Le bruissement de langue, p.68. 
تزامنت کتابات کل من رولان بارط و هیرش حرل المسالة المحارة أعلاه ففي الوقت الي ظهرت مقالة بارط عن‎ 
موت المولف» كانت كتابات هيرش التي حاولت تأسيس قراءة قالمة على الولف ومقاصده ند بدات في الصدور‎ 
. 1967 الصادر عام‎ aid ity i6۲۲۴ 107, سیما کتابه الصحة ني التأوبل‎ 
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بالحضيقةء ولا في السياقات الي تسندهاءاي المولف وألعال". ولأن المقاصد 
إضافة لذلك هي إحدى اخصائص الأساسية القارة الملازمة للسلوك البشري 
كما قرر ذلك المختصون: فد عرزل المئظرون الألان للعلوم الإنسانية (إضافة) 
للتاريخبة والفسردية خاصئين ائنستين للسلوك الإنساني؛ حضور المقاصسد 
والقي م٠‏ فالكتابة كغيرها من الممارسات الرمزية للكائن البشري هي أشياء 
فائلةء معيرة لا تخلو من غاية الدلالة ومقصدية التبليع» تبليغ شيء آراده القائل 
وقصد بثه» إن الحدث الرمزي هسو ثمرة لعملية إنتاج: إنه شخص معين هو 
الذي تكلم» الذي انحنى من أجل الصلاة الذي كتب مذكراته. هذا الشخص 
أراد أن يقول شيا وهنا تتدحل الأبعاد الي وضحها منظرو العلوم الإنسانية 
المقاصد والقيم”. ولنذلك فمن الطبيمي أن بخلص بعض النقاد إلى إن ماته 
اللزعة النضالية ضد المؤلف ) تعد ذات موضوع» مشككين في الوقت نفسه 
ف المنهج العتمد من قبل التيارين النغديين البنيري والنغکيکي› ذا المنهج 
الذي بإقمصائه لصورة المؤلف سمح لجموعة من الادعاءات العلمية ولأنواع 
من المذيان بالظهور» منبهين إلى حقيفة أ يتسن تجاوزها رغم كل الادعاءاث 
والوعود مفادها أن البحث لا يستطيع أن يئفدم كثيرا إذا استمر التشبث بإقصاء 


المؤلف من الحقل الخطابي*. 
Graeme Nicholson ,Introduction, Texte, p. 7.‏ ' 
 Interpréter, p. 22.‏ ® 
امرجم نقسه؛ ص:25. 
Ea figure de auteur, p.19.‏ % 
O La figure de J'auteur, p.19.‏ 
امرجم تفه ص 9. 
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وبناء على ذلك فحثى اللسانيات البنيوية ذاتها- في طبعتها المعدلة- 
التي مثلت الخلفية المعرفية والمنهجية للتحليل البتيوي م تستطع أن تتجاهل كلية 
البدور الذي يقوم به المتكلم في فهم منتوجه اللفظطي» مما جعلى أحد روادها 
المهمينء وأبرز من هم فضل تعديل تصوراتها يعلن بوضوح إن الأجاث التي 
حاولت بناء موذج للغة لا علاقة له بالمتكلم والمستمع والذي يؤقنم مكذا سنا 
مفصولا عن التواصل الفعلي بُخشى أن تختزل اللغة في وهم سكولائي 
فقن 

إلا آن أخذ المتكلم بعين الاعتبار ) يتحقق ضمن التحليل البنيوي» ونظر 
إليه باستمرار بوصفه لوثا منهاجيابتعبير أمبرطو إيكوء مس صرامة التحليل» 
ويهدد علميته على الرغم من الإ لحاح الدائم لجاكبسون ألذي ما فتئ يذكر أنه 
ومن وجهة النظر البنيوية أيضا تعتبر مفاهيم مثل المرسيل» والمستقبلء والسياق 
مفاهيم اساسية لمعالجة مشكل التواصل الجمالي. 

هل يكن الادعاء أنه من معطف البنيوية حرج الاهتمام با لممكلم؟ 
لاشك أن لشيخ البنيويين جاكبسون دورا مهما في إعادة إدخال الشخص ضمن 
اللسانء والذات ضمن ملفوظاتي" إلا أن التداولية بتوسيعها لجال اللسانيات 
وأفقها كان ها اللدور الحاسم في هاته العودة للذات المستلفظة إلى حقل 
اللسانيات. 

في هذا السياق اشتهرت المسلمة القائلة إنه لا سبيل إلى أفهم اللغةء إذا 
حن لم نفهم الخطاب» ولا يمكننا فهم الخطاب إذا لر نأخذ بعين الاعتبار مقصد 


‘% Roman Jacobson ,Essais de linguistique générale , ( traduit par Nicolas 


Rwet),Paris, Minuit, 1968,p.95. 
Lector in fabula, P.6. 


'% Anna Jauber, La lecture pragmatique, Hachette, 1990, p.5. 
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التواصل”' وتقرر- كما هو معروف- الاهتمام بالمتلفظ من قبل ستراوسن 
P. ۴. Straw s0n‏ وکرایس H1. ۴. Gric۵‏ اللذین أعطیا الأسہقیة 
لمقصد المؤلف على حساب الصورة التي تكسو الفعل [اللغوي] الذي ينجزه”) 
منطلقين سن نظرية أفعال الكلام التي سجلت الحضور الفعلي للمتكلم عبر 
مقاصده التي اعتبرت أحد الشروط الضرورية والكافية لىنجاح الفعصل 
اللغوي”. فعلى سبيل المثال»ليس من الممكن» معرفة ما إذا كان ملفوظ مثل 
اولي ا للح أمراء أو دعوة أو التماساء من دون معرفة مقصد صاحبه من 
الخطاب. 

هكذا إذا؛ بعود هذا المفهوم المرفوض من قبل الدلاليين إلى السطح في 
الخطابات التداولية »لا لأنه أصبح يكاد يكون لا غنى عنه لتقدير الملاءمة 
الحقيقية لبعض الظواهر اللسانية فحسب ولكن أيضا لأنه أصبح يؤخذ 
غالبا عاملا حاسما في تقديم درجة شرعية تاويل ما“ وذلك بسبب الا سبقية 
التي تعطى غالبا للمتلفظ في تحديد معنى إنتاجه اللغوي. 


“% P.F, Strawor, Phrase et Acte de Parole, Languages1 7,maras, 1970, p. 33. 
% Francis Jaque, L'homme et ses signes, Mouton de Gruyter, 1992, p.7. 
% Wolf Diter Stempl ,Comment contrêler la lecture, in Problèmes actuels de la 


lecture, Clancier-Guénaud,p.1 14. 
® Pierre Bange ,logique,argumentation,convrsation , p.151. 


% Francis Tollis, La parole et le sens, le guiaumisme et i’approche contemporaine du 


langage, Paris, ArmandColin, 1991, p.317. 
® La parole et le sens, p.317. 


الرجع نفسه» ص 317. 
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وهكذا ل يعد حضور الذات التلفظة في حقل اللسائيات أمرا منفراء ولا 
خطرا مهددا بالفوضى”"» ولا تراجعا عن الوضعية الابستمولوجية الواضحة 
التي خلقتها الثنائية السوسورية بين اللسان وألكلام وعن تحديد لموضوع 
مسجم للوصف”» بل أاصبح مطلبا منهجيا تستدعيه ضرورة فهم الخطاب 
وتأويله. هذا المعطى اللسني كان له بالغ الأثر على النقد. إذ م يعد الإقصاء 
الذي قام به النقد البنيوي والتفكيكي للمؤلف ومقاصده» وإلحاحه على نفيهما 
بعيدا: ليس عن حدود النص فحسب» ولكن عن جال القراءة والتاويل أيضاء 
من الأولويات النقدية التي يهتم بها حللو النصوص ومؤولوها. 

ولعل الناقد إيريك دونالد یرش E. 0. ۳1۲5٥۸‏ کان من وائل من 
رفض النحى الإقصائي» إذ حاول أن يبني نموذجا ختلفا قائما على إدراك دور 
المؤلف ومقاصده في فهم النص والوصول إلى معانيه. فاسس منهجية للقراءة 
قائمة على المؤلف” ومقاصده» وأجهد نفسه للتدليل على بداهتها وسلامتها 
النهجية مستعينا بالوضعية اللسانية الجديدة التي وفرتها التداولية. وقد اعتمد 
بالأخص على بعض مفاهيم نظرية أفعال اللغة ولاسيما نظرية كرايس 
وستراوسن”“ السالفي الذكر. 

يقال هيرش في ما تعلق بالنص بين شيئين اثنين» معنى النص 
neAn¡9‏ ردلالیتە 819713708. آما معنی النص فالمقصود به دلالته 
اوا الأصليةء التي انطلق منهاء أو المعنى الذي فصده المؤلف”. 


“’ Pierre Bonge, Logique argumentation,conversation ,P. 146. 
®  fntroduction, Graeme Nichoison, Texte,p.8. 

۰ .146 ارجم نفسه» ص»‎ © 
‘% Comment controler la lecture, 114. 


&* F Schuerewegen, Théories de la réception, in Méthodes du texte, p.337. 
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أما دلاليته فهي المعنى التتح"" الذي يتأاسس على معنى النص» إنه ما يؤوله 
القارئ اعتمادا على مقاصد المؤلف. ويرى هرش أن معنى النص مضمون من 
قبل مؤلف النص أي بواسطة المعنى الذي استلمره فيه» وبواسطة المقاصد التي 
عبر أو لإ يعبر عنها نك او سق الزف پد 6 سلاا ن 
العطيات التي بقدمها النصر” وحده بل أيضا با معطيات المتنوعة الصادرة عن 
صاحبه خارجه. 

م يعد النص إذاء ملكا مشاعا يفعل فيه من شاء ما شاء» وكيف شاء» 
ولا مکانا مفرغا من المعنی إلا ما يعطيه إياء قارؤه» و لا هو<< شكل متغير في 
ذهن القارئ“» ولا تجسيد لغوي لا معنى حقيقيا له» ولكن إنتاج لذات لا 
تزال ها القدرة» على التدخحل لتحديد معنى ما أنتجته» أو بالأصح لتحصينه من 
كل فراءة عدمبة» أو فوضويةء أو لعبية فا معنى الحقيقي للنص هو ذلك الذي 
اا 

لقد كان هذا هو حال معنى النص في علافته بالمؤلف ومقاصده في النقد 
الحديث الذي م يكن يهمه في عمومه سوى النص البشري بطبيعة ال حال 
ولاسيما النص الأدبي. هذا الأدب الذي نفت عه بعض الانجاهات كل 
وظيفة» وباعدت بينه وبين کل غابةء غبر المتعة واللذة الفردية التي أصبحت 
هدفه وغايته الوحيدة. فغدا بذلك کما بؤکد جورج واطسون 680۲98 


CH 


Théories de la réception, p.337. 
^ Comment controler ia lecture,p.1 14. 


3) 


امرجم تفسه» ص» 114. 
“ الفكر الأدبي المعاصر» جورج واطسن» ت محمد مسصطفى بدري» الميئة المصرية العامة للكتاب» 1980ء 
e‏ 
Introduction, Graeme Nicholson, Texte,p. 8.‏ *% 


% Michel Charles, Introduction ã étude des textes, Seuil, 1995, p.24. 
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l,i Watson‏ یشبه في طاهره ما يسميه بارط فن ييب الأمل معنى أن 
الأدب يوهمنا بأن لديه القدرة على الإخبار ولكنه في نهاية الأمر لا مخبرنا 
فا اال الإخبار هي وحدها التي أفصيت بل كل الوظائف التي 
کت ا و غ و أحد المساهمين 
الأساسيين في ساحة النقد المعاصرء شارل ميشل” الذي يقول: سيكون للأادب 
غايته اللخاصة: اللذة (...) سيكون متحررا من كل وظيفة أخلاقية» واجتماعية 
وسیاسية؛ لن یکون له شيء یعلمه» لن يصلح اي شخص» حسبه أن پ7٥‏ 
فقط. 
إذا كان هذا هو حال المقاصد وعلاقتها بمعنى النص في النقد الحديث 
فما تراه یکون الأمرء ا 
الإهي؟ 


2- المقاصد عدد الأصوليين: 

لاشك أن لاختلاف طبيعة النص المقصود بالدراسةء واختلاف الخلفية 
الفكرية والحقدية للدارس؛ ومن ثم اختلاف الوظيفة المعطاة هذا النص- كما 
سبق لنا أن رأينا- التأثبر الحاسم في طبيعة الرؤيا التي يتم التعامل بها معه. 
فلن التعامل مثلا مع النص الفلسفي هو التعامل ذاته مع النص الأدبي» حتى 
إن الاتجاهمات الأكشر عدمية لا يسعها هي الأخرى» على الأقل نظرياء إلا ان 
تقر بهاته الحقيقة يقول جاك دريدا رائد التفكيكيين الأكثر دعوة إلى حرية 
الفكر الأدبي العاصر » ص 28. 
2 فهو مدير إحدى آهم كبريات امجلات المعاصرة امهعمة بالشأن الأدبي أفصد ججلة 16ا06 » ومزلف احد 


` Rhétorique de la lectırê أهم الكتب المتعلفة بالقراءة أي القرن العشرين؛ أعني كت‎ 
4 Introduction û l'étude des textes, p.25. 
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القفراءة وتحررها: كل النصوص المختلفةء ينبغي عدم إحضاعها لذات المعيار 
والمقياس”“ ولا النظر إليها بالعين نفسها”» فكل نص يستدعي عينا أخرى 
ولا طريقة قارئ شكاك (بامعنى الفلسفي المنسوب لنتشه) عدمي وفوضوي 
ماثلة لقراءة فارئ يناقضه التصور ويخالفه في المنطلقات. 

إن إدراك المخاطبين الذين توجهت إليهم الرسالة لطبيعة النص الإهيء 
الختلف عن غيره سن النصوص البشرية» ليس بسبب (مفارقة) المتكلم به 
للمخلوقات فحسب ولكن بسبب طبيعة نسيجه اللغوي أرغم من نزل عليهم 
بالاعتراف له بالتميزء فقالوا على لسان الوليد بن المخيرة حين سثل عن رأيه في 
الوحي الإلمي ومبلغه مقالنه المشهورةء لا والله» ما هو بكاهن» لقد رأينا الكهان 
فماهو بزمزمة الكاهن ولا سجعه (...) [و] ما هو بمجنون قد رأينا الجنون 
وعصرفناه» فما هو بخنقه ولا تخالُجه» ولا وسوسته (...) [و] ما هو بشاعر» لقد 
عرفنا الشعر كله رجزه» وهزجه» وقريضه» ومقبوضه» ومبسوطه» فما هو 
بالشعر(...) [و] ما هو بساحر لقد رأينا السحار وسحرهم» فما هو بتفلهم 
وعَقدهم (...) واه إن لقوله لحلاوةء وإن أصله لَعْذق وإن فرعه لَجَناة »وما 
نشم بقائلين من هذا شيا إلا عرف أنه باطل”“ إن إدراكهم لطبيعة هذا النص 
المتفردة والمختلفة عما عهدوه من أنواع الكتابةء كتابة أجعوا على أنها فريدة» | 
يروا مثلهاء وعلى أنها لا تضاهى“ دفعهم إلى الاقتناع بأصله المختلف عن 


"“ مقابلة مع جاك دريدا أنجزها هاشم صالح بعنران هل هناك لغة فلسفيةء العرب والفكر العالمي» مركز الإغاء 
القوي ع 6 1989» ص 17. 

مقابلة مع جاك دريدا» ض» 17. 

المرجع نفسه» ص» 7. 

السيرة النبوية» عبد املك بن هشام» تح» سعيد محمد اللحام دار الفكر.1415, 19994 1/ 227. 

النص القرآني وآناف الكتابةء أدرنيس. دار الآداب بيروت» ص.21. 994 ص. 8. 
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باقي الخطابات البشرية مجرد لزوله. وألزمهم تبعا لذلك أن يتعاملوا مع 
حتویاته تعاملا پراعي خصوصیته بوصفه نصا جاء لیحکم ویجکم نصا آتی 
لپوجه العام ويحدد غاياته ويرسم مراميه. ٠‏ 

فكان لزاما عليهم انسجاما مع هذا الإدراك وتطبيقا لممتضياتهء أن 
پبحلوا جهد مکتهم عن الدلالات والمعاني التي أرادها منزله فاللازم- كما 
صرحوا- الاعتناء بغهم معنى الخطاب؛ لأنه المراد والمقصود» وعليه يبنى 
الخطاب ابتداء“ ويتحروا ما استطاعوا إلى ذلك سبلا مقاصده وغاياته 
وحکمه النابعة من معانيه.فلم يكن آسلافنا يقرأون ويؤولون لا للمتعة وحدها 
ولا لإثبات مهاراتهم في استنباط القرءات اللامتتاهية”؛ وإغا كانوا يسعون 
جاهدين إلى ربط مقاصد البشر مقاصد خالقهم الذي راسلهم یرید سعادتهم 
وخحیرهم. 

لذلك فمن الطبيعي أن تهتم الفاعليات الإسلامية التي اشتغلت بالنص 
القرآنسي بمحاولة إدراك مقاصد صاحب الرسالةء فمارستها إما تطبيقا 
وتفصیلا) كما هو الحال بالنسبة للمدرسة الفقهيةء أو تنظيرا وتاصيلا" كما 
هو الشأن عند الأصوليين الذين كان هم فضل إظهار المقاصد ولفت الانتباه 
إليبها بشكل مستقل ٠”‏ إذ كما يرى أحمد الريسوني ينما كان الفقهاء منهمكين 
في بناء الفقه وتطبيق مقاصده» قام الأصوليون يبرزون معام ذلك البنای 


الوافقات 4/ 94. ٠‏ 
2 التلقي والتاوبل» مقاربة نسقبة د٠‏ حم مفتاح» الركز الثقافي العربي» البيضاء ط1 1994ء ص 8. 
نظرية الغاصد عند الإمام الشاطي» صس.23. 

المرجع نفسه» ص 23. 

المرجع نفسه» ص 24. 
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ويصفون اسسه وأركانه". ولم يقوموا بذلك إلا انسجاما مع وظيفتهم المتمثلة 
في قراءة النص الإلهي» فهم من تحمل ألهمة الصعبة المنعلقة بقواعد فهم 
القرآن”» ونتيجة لجهودهم توفرت لدينا نظرية متكاملة ومنسجمة لقراءة هذا 
النص. 

هاته القراءة التي كانت مسلمة المقاصد- إضافة لمسلمتي اللسان 
والوحدة- إحدى آهم المسلمات الأساسية والكبرى التي بناها الأصوليون من 
أجل توجيه قراءة النص الإلمي الوجهة الصحيحة والملائمة لطبيعته بوصفه نصا 
له ميزاته اللخاصة. 

لقد احتلت مقاصد صاحب الرسالة عندهم مكانة م ماثلها عندهم 
مكانة.فالمسلمتان الأخريان- على أهميتهما- من أجلها أسستا وللوصول إليها 
وتاکیدها احتفل بهما. 


3- القاصد مسلمة: 

لقد تمت الإشارة في الفصل الأول إلى أن الأصوليين» وابتداء من الباني . 
الأول لعلمهم محمد بن إدريس الشافعي» أئبثوا اللسان مسلمة تأويلية» وقرروا 
ذلك اعتمادا على آيات كثيرة احتجوا بها على ذلك من القرآن الكريم. ونصوا 
على ضرورة تأويله اعتمادا على مسلمة اللسان العربي وفوانينها. لأن الله أنزل 
القرآن بهذا اللسانء وصرح سبحانه وتعالى بذلك. 


(1) 


.24 مرجع نفسه» ص‎ 
%  Hermenologie coranique et argumentation linguistique, Ahmed Alaoui, 
Okad, Rabat, 1992, p.25. 


150 


فعلوا ذلك دون أن يستعملوا كلمة مسلمةء لكنهم حين آرادوا ناء 
نظرية المقاصد علي يد الشاطبي قررها مسلمة بالاسم» فقال في بداية كتاب 
المقاصد: ولنقدم قبل الشروع في الطلوب مقدمة كلامية مسلمة في هذا الموضع: 
وهي أن وضع الشرائع إنغا هو لمصالح العباد في العاجل والأجل”"» وعلى 
الإطلاق والعموم” ويقول قبل ذلك في مكان آخر من الموافقات إن الشارع 
وضع الشريعة على اعتبار المصالح باتفاق“. 

واعتبار الشاطي المقاصد مسلمة لم بمنعه من البرهنة عليها ومناقشة 
المخالفين ها. وقد أثارهذا الأمر أحد المختصين المعاصرين في المقاصد أقصد 
الدكتور أحمد الريسوني الذي قال متعجبا: فقد وصف هذه المقدمة بأنها 
مسلمةء وهذا يعني آنه لا حلاف فيها. ومع ذلك فقد احتاج إلى القول: وهذه 
دعوى لا بد من إقامة البرهان عليها صحة أو فسادا“ ليخلص قفائلا: وليس 
هذا شأن المسلمات”. 

وم يكتف الشاطي بذلك بل زاد فاشار إلى أن المسلمة كانت موضع 
حلاف في علم الكلام» وأن السرازي منع التعليل وهو أساس فكرة المقاصد 
البتةء نما دفع الدكتور أحمد الريسوني مرة أخرى إلى التساؤل: فكيف يجتمع هذا 
مع قوله مسلمة؟*. 


"“ الموافغات 2/ 9. 

الصدر نفسه 98/1. 

المصدر نفسه 9/1. ۰ 

نظرية المقاصد عند الإمام الشاطي؛ د. أحد الريسوني؛ دار الامانء الرباطء ط1ء 1411- 1991» ص 186. 
المرجع نفسه» ص 186. 

المرجع نفسه» ص 186. 
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لاشك أن استعمال الشاطي لمصطلح مسلمة بوحي بافتناعه الشديد 
بالمسالةء الأمر الذي يجعل كل تشكيك فيها من قبل الآخرين لا قيمة له بالنسبة 
له لذلك نجده يقول: والمعتمد إنما هو أنا استقريتا من الشريعة أنها وضعت 
لمصالح العباد استفراء لا ينازع فيه الرازي ولا غيره" ولعل ذلك ما أشار إليه 
أحمد الريسوني حينما قال: إلا أن يقصد أنها مسلمة عند أو أنها مسلمة وإن 
حالف فيها من خالف. وهذا هو الأقرب”. 

أماعن بدء الشاطي بالتصريح بكون مسالة المقاصد مسألة مسلمة ثم 
العودة بعد ذلك إلى البرهنة عليها فلحل ذلك من قبيل الإشارة إليها ارلا فيما 
يسشبه العنوان الذي سینم تاکیده» ولا سيما وآنها جاءت في بداية باب المقاصد 
(بعد سبعة أسطر فقط كانت بمشابة تقسيم عام لأنواع المقاصد). إنها بتعبير آخر 
مسلمة بعد البرهنة التي ستنم ني بداية كتاب المقاصد والتي لاشك آنها تمت 
بالنسبة للشاطي فبل ذلك إن ما سيتم تسطيره في كتاب المقاصد ما هو إلا ما 
قام به المؤلف قبل ذلك (ذهنيا) وتقرر عنده قبل اللجوء إلى تبيره. 

کیفما کان الحال» فن الذي لا یکاد يفوت القارئ للموافقات» هو هذا 
الإلحاح المتكرر على كون مسالة المقاصد مسالة مسلمة غير قابلة للفشكيك» 
ولا يرتاب في ثبوتها احد ممن ينتمي إلى الاجتهاد من أل الشرء. 
مسلمةيؤكدها- كما أشار إلى ذلك مرارا- الاستقراءء يقول: ودليل ذلك 
استقراء الشريعةء والنظر في ادلتها الكلية والجزئية“ حتى ينتظم من مجموعها 


الواققات ۰4/2 
الراققات. 39/2. 
الصدر نقسه 2/ 39. 
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أمر واحد تجتمع عليه تلك الأدلة على حد ما ثبت عند العامة جود حام» 
وشجاعة علي رضي الله عن . 

ما سبق يتأكد أن مراعاة المقاصد في إنزال الشريعة لا يثبته دليل منفرد 
خحصوص فلم يعتمد الناس في إثبات قصد الشارع في هذه القواعد على دليل 
مخصوصر”) وإ نما على الأمر الذي يؤكده تضافر مجموعة من الأدلةء وقد أورد 
الشاطى ت كتاب المقاصد- للرهنة على ذلك مجموعة من النصوص التي 
تعلل/ نقصد الشريعة إما كلا أو جزء!ا. والحقيقة إن البرهنة وإن أشبر إليها في 
هذا المكان (بداية كتاب القاصد) صراحة بوصفها مطلبا منهجيا فإِن هذه 
البرهنة تتخلل الموافقات كلها ولا سيما كتاب الأحكام» وهو سابق من حيث 
الترتيب لکتاب المقاصد وکتاب الاجتهاد وهو متأخر غنه. 

أما في مستوى تعليل/ تقصيد الشريعة كلا فيورد النصوص التالية: 

يقول الله تعالى في بعثة الرسل: رسلا هيين وَمُذرينَ لغلا يَكُونَ 
لئاس على آله حْجة بعد اسل [النساء 165]ء وما أرْسَللك إلا رن 
َلّمير) [الأبياء: 107]. 

وقال في أصل الخلقة: وهو ألنرى لق الكمَوت والارْضَ فی سگة ايام 
وكات عَرمُه. عل الما وڪم أي خسن عَم [هود: 7]ء وما 
حلفت الجن والإس إلا لَِعْبْدُون) [الذاريات 56]ء «ألنرى حلَقَ اَلَمْوْتَ 


وة ليبوم يكر اخسن عَمَلد [املك: 2]. 


المصدر نفسه» 2/ 39. 
الصدر نفسه 2/ 39. 
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أمافي مستوى تعليل/ تقصيد الشريعة جزءا فيأڻي بالنصوص التالية: 

قال الله تعالى بعد آية الوضوء: ما بريد آله جل عليَڪُم ِن حرج 
لیکن يريد لیطهر کم ولي ۾ نعمتەر لیک [المائدة: 7[ 

وال في السصيام: ( گيب عَلَيَّڪُم اَلضَيَام کما گیب على الذي ين 
يلڪم غلك تََفُون) [البقرة: 182]. 
ذوفي الصلاة: (إر ألصلوة تى عن الفحشاء وألْمُنكر) [العنكبوت: 
45[ 

ت ۰ ۴ e‏ ر لر ے لال فر ےک ل ري ر درو 

وقال في القسبلة: (قولوا وْجُوهَڪُم ُرَم لغلا کون لاس عَلي: 
حُجَةً [البقرة: 149]. 

وني الجهاد: (أذِن لين يقلو باهم عُيمُوا) [الحج: 37]. 

وي القصاص: (ولگہ فی أَلْقَصَاصٍِ حَيَوة يالى آلأّ) [البقرة: 
178[ 

وني التقريسر على التوحيد: (ألشت يريم الوا بى سَهدتًآ أ 
فووا يوم الْقَيمَة إا نّا عن هدا عفلين) [الأعراف: 172. 

وهذه جرد أمثلة يأاتي بها الشاطى في هذا امقام ليؤكد بها ما قال وإِلا 
فإن النصوص الدالة على المقاصد آكثر من أن تحصى” كما ينبه على ذلك أبر 
الأمر فقال: والقرآن وسنة رسول الله # ملوآن من تعليل الأحكام بالحكم 


للرانقات 2/ 4. 
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والمصالح» وتعليل الخلق بهماء والتنبيه على وجوه الجكم والمصالح» وتعليل 
الخلق بهماء والتنبيه على وجوه الجكم التي لأجلها شرع تلك الأحكام» 
ولأجلها خحلق تلك الأعيان. ولو كان هذا في القرآن والسنة حو مائة موضع أو 
ماين لسقناهاء ولكنه يزيد على ألف موضع بطرق متنوعة”'. 

إن ا لحلاف الذي أشار إليه الشاطبي حول تعليل الأحكام» أي حول 
المقاصد»والممثل له برفض الرازي لهاء حلاف كان موطنه الأصلي علم 
الكلام»كما أشار إلى ذلك الشاطي نفسه» ونه انتقل إلى علم الأصول عبر 
الأصوليين المتكلمين الذين نقلوا الصراع الذي كان بين الفرق الكلامية ولا 
سيما بين المعتزلة والأشاعرة حول الذات الإهية إلى أصول الفقه. 

يظهر هذا البعد الكلامي للمسالة جليا من خلال الجدل الداثر بين هاته 
الفرق حول تعليل أحكام الله تعالى- أساس فكرة المقاصد- وربطهم ذلك 
بتتزيه اله عن النقص. فلقد رأى البعض أن القول بالتعليل مس بكمال الله 
وإنفقاص مئه فقال أفضل متاخريه م - بتعبير ابن القيم الجوزية- عمد بن عمر 
الرازي حاولا نفي التعليل كل من فعل فعلا لأجل تحصيل مصلحة أو لدفع 
مفسدة» فإن كان تحصيل تلك المصلحة أولى من عدم تحصيلها كان ذلك الفاعل 
قد استفاد بذلك الفعسل تحصيل ذلك. ومن كان كذلك كان ناقصا بذاته 
مستکملا بغیره» وهو في حت الله حال . 


مضتاح دار السمادة ومنشور ولاية الملم والإرادةء ابن القيم ا لجوزية» تح علي بن حسن اللي الأثريء دار ابن 
عفان» ط 1 1996-1416, 2/ 363. 

شغاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل» ابن القيم المجوزيةء دار الكتب الملميةء ط3 
ص» 347. 

© الصدر نفسه» ص» 347. 
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وليس من المهم» في هذا الجالء الإشارة إلى الردود التي حفلت بها 
المؤلفات الكلامية ردا على هذا الرأيء بالقدر الذي هو مهم إظهار علافة نفي 
المقاصد بامجال الكلامي» ولذلك نكتفي بالٍحالة على كتاب ابن القيم الجوزية 
لن أراد تتبع هذا الحدل. 

إلا أن الذي لا مراء فيه أن هذا الحدل الكلامي» ل يمنع الأصوليين في 
غالبيتهم من اعتبار المقاصد؛ بل حتى بعض أولئك الذين اشتهر عنهم نفي 
التعليل كالرازي الذي أشار إليه الشاطي» م يخل موقفهم من ارتباك أشار إليه 
الدكتور أحمد الريسوني الذي تقصى موقفه فوصل إلى آن الرازي الذي اختار 
في المناظر ات منع التأور يل المباشر بالمصلحة والمفسدة- أثناء عملية القياس- قد 
مال إلى تجویزه في امحصول" مسشيرا في الوقت نفسه إلى تلك السمة التي 
لاحظها ابن تيمية في الفتاوى على الرازي حين قال: أواما ابن الخطيب 
[الرازي] فكثر الاضطراب جداء لا يستقر على حال» وإنما هو بحت وجدل» 
منزلة الذي يطلب ول يهتد إلى مطلوبه» بخلاف أبي حامد» فإنه كثيرا ما 
IR‏ 

لذلك لا ينبغي الالتفات إلى ما قد يوجد عند بعض مما يبدو منه رفضا 
لفكرة المقاصد» لأنه إذا نحن ركنا علم الكلام ومعاركه وتأئيراته فإنتا لن نجد 
إلا القول بالتعليل؛ ومارسة التعليل تطبيقياء في الفقه وأصوله”. وهذا فيا 
يبدو لنا- هو الموقف البدهي والطبيعي الذي ) يكن ليتخذ موقف غيره لولا 
الصراعات الكلامية التي يكن اعتبارها سببا في انحراف بعض عن المسلك 


4 نظرية المقاصد عند الإمام الشاطي» ص. 214. 
4 جموع الفتاوي» ابن تيميةء جمم وترتيب عبد الر حن قاسم مكتية المعارف؛ الرباطء 6 55 
2 نظرية المقاصد عند الإمام الشاطي؛ ص. 202. 
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الطبيعي والعادي الذي فهمه المخاطبون الأوائل الذين كانوا أول من تلقى 
الوحي» ودرج عليه» فقد كان ألصحابة (...) أكمل الناس في هذه الأشياء 
(...) لمشاهدتهم الوحي ومعرفتهم باحوال الي صلى الله عليه وسلم» فهم 
قد أدركوا بسجيتهم »وهم القدوة في ذ فهم الشريعة والجري على مقاصدها*“) 
کی ی ی ا ا ی ا 
عبثا ولا لغير معنى ومصلحة وحكمةء هي الغاية المقصودة بالفعل» بل أفعاله 
سبحانه صادرة عن حكمة بالغة لأجلها فعل» كما هي ناشئة عن أسباب بها 
فال ود ول کون زا رر ناوعا ق رات ۷ اد 
تحصى. ولعل ما يؤكد أن هذا هو المسلك الطبيعي اخحتلاف موقف الرازي 
بين موقعين أو وضعينين: وضعبة المتكلم الرافض لاعتبار المغاصد» ووضعية 
الأصولى في الحصول اجوز لذلك. فلا يكن باختصار لغقيه أو أصولي على 
وجه الأرض أن يتكلم في الفقه مع اعتقاده بطلان الحكمة والمناسبة والتعليل 
وقصد الشارع بالأحكام مصالح العباد“. 


4- المقاصد: مسلمة تأويلية 

۾ يكن البحث في موضوع المقاصد» وعنهاء بحا مقصودا في ذاته 
ولذاته» ECL‏ العمل عند الأصوليين الوقوف على أسس 
التشريع ا نظام الشري ا بإبراز غایاته وتلمس حکمه فحسب؛ وإنغا 


الإبهاج في شرح الهاج 9/1. 

الوافقات 4/ 94. 

شفاء العليل» ص»319. 

المصدر تفه ص 345. 

من تفدیم الشیخ بکر أبو زید للموافقات بتحقیتق مشهور آل سلمانء 1/ ط. 
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كانت الغاية التي كانوا يهدفون إلبهاء إضافة إلى ذلك هي تاسيس الأداة وبناء 
الوسيلة التي تخدمهم في قراءة النص القرآني» واستنباط أحكامه ولا سيما حين 
يغيب الدليل النصي المباشر. ولذلك فليس من المستغرب أن يرى الشيخ بكر 
أبو زيد في الموافقات حضن المقاصد وجنانها الذي أينعت فيه فقامت فوية 
مستويةء أن يرى في الموافقات كتابا وضعه الإمام» ليكون وسيلة لفقه 
الاستنباط ٠‏ معتبرا إياه في الآن نفسه مثالا متميزا في توظيف الاستقراء الكلي 
لفهم نصوص الوحيين”. | 

تلك الغاية المنهجية هي التي دعت الأصوليين إلى اعتبار المقاصد 
وألىزمتهم الفهم اعتمادا عليهاء وذلك المدف المسطري هو ما جعلهم ينصون 
عليها ضمن شروط الاجتهادى يقول صاحب الإبهاج في شرح المنهاج: واعلم 
ان كمال رتبة الاجتهاد تنوقف على ثلاثة أشياء وذكر منها في الشرط الثالك 
آن يكون للمجتهد من ألممارسة والتتبع لمقاصد الشريعة ما يكسبه قوة يفهم 
ا اشر | 

وإذا كان علي بن عبد الكافي السبكي (ت 756) صاحب الإبهاج 
سبافا في اشتراط المعرفة بالمقاصد بوصفها شرطا اساسيا من شروط الاجتهاد 
الثلاثةء ونص على ذلك تصريجا كما يظهر من النص المستشهد به سابقاء فإن 
الشاطي قد بوأها مكانة علية في الأجتهادء وسما بها إلى الحد الذي جعلها 
شرطه الأساس الذي يتصدر كل الشروط. وقد يججبها أحيانا فلا يظهر سواه 
كما يبدو ذلك من خلال النص التالي: إنغا تحصل درجة الاجتهاد لمن اتصف 


ةا 

نفسه 1/ط. 

2 الإبهاج في شرح النهاج» 1/ 8. 
المصدرنفسه 8/1. 
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بوصفين: أحدهما فهم مقاصد الشريعة على كمالماء والثاني التمكن من 
الاسننباط بناء على فهمه فيه" . ولا بخفى أن كلا الشرطين إغا يدوران حول 
المقاصد وعليهما يدندنان إذ إن ألشرط الثاني - والأخير- لا بخرج أبضاعن 
المقاصد” كما لاحظ ذلك الدكتور أحد الريسوني في كتابه: نظرية المقاصد 
عند الإمام الشاطبي. 

إن أهمية المقاصد في منهج القراءة والتأويل عند أبي إسحاق ل يجسدها 
كونها شرطا أساسيا فيه فحسب» ولكن تجلت أيضا من خلال جعل المعرفة بها 
و المعرفة بلسان العرب»إضافة للرسوخ في العلم بقواعد الأصول التي من جهنها 
تستنبط الأحكام الشرعية” السمة المميزة للقارئ المطلوب في علم الشريعةء بل 
الراسخ في العلسم؛ ألثابت الأفمدام فيه» وال يتميز بها عن غيره من القراء 
الحاهلين وألزائغين؛ يقول الشاطي: بل كل ميتدع من هذه الأمةء إما يدعي انه 
هو صاحب السنة (...) فلا يمكنه الرجوع إلى التعلق بشبههاء وإذا رجع إليها 
كان الواجب عاسيه أن يأاخذ الامستدلال مأخذ أهله العارفين بكلام العرب 
وكليات الشريعة ومقاصدها“. 

إن القارئ للنص الإلهي إن لم يسر وفق هذا المنهج الذي يدعو إليه 
الأصوليون- على لسان الشاطي-» ولم يجترم شروطه في القراءة والتي من أهمها 
المعرفة بمقاصد الشريعةء نم يرق إلى مستوى فراءة هذا النص متن الشريعةء وم 
يبلغ مبلغ الثاظرين فيها بإطلا ق » وتعذر عليه من ثم من باب أولى وأحرى أن 


الراققات 4/ 76. 
نظرية المقاصدء 326. 
الاعتصام» 1/ 281. 
* الاعتصاې 1/ 281. 
المصدر نفسه 1/ 281. 
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يكون راسخا في العلم ثابت الأقدام في علم الشريعةء الراسخون في العلم» وهم 
الثابتو الأقدام في علم الشريعةء ولما كان ذلك متعذرا إلا على من حصل 
الأمرين المتقدمين؛ م يكن بد من المعرفة بهما على حسب ما تعطيه المنة 
الإنسانيةء وإذ ذاك يطلق عليه أنه راسخ في العل”". 

وبعدما اتضح كون المعرفة بالمقاصد من أهم شرائط قارئ النص الإهيء 
يتبين أنه بمقدار الاقتراب منها يكون الاقتراب من العلم الممدوح» وبقدرما 
يكون الجهل بها يكون الابتعاد عن الرسوخ في العلم ومن ثم الاقتراب من هى 
الجهل أوكل منفي عنه الرسوخ فإلى الجهل هو مائل”. 

إن المقاصد باختصار لبست شرطا من شروط قراءة الخطاب الإهي 
وأداة من أدواته فحسب» ولكن أيضا معلما من معام القراءة الصحيحة السليمة 
التي تجنب» بحسب الشاطي» الوقوع في الزلل والغلط. إن اجهل بها أو تجاهلها 
يۇديې لا حالة إلى أخطاء جسيمة في القراءة والتاويل. ذلك ما ترى الشاطي 
يقرره بعد نقاشه لتأويلات ألظاهرية في إثبات الجوارح للرب- المنزه عن 
النقائص- من العين واليد (...) والمعتزلة الذين زعموا أن القرآن لوق“ 
فائلا: ومدار الغلط في هذا الفصل إنما هو على حرف واحد» وهو الجهل 
بمقاصد الشرع» وعدم ضم أطرافه بعضها ببعضر. 

والآن بعدما ثبين الدور التأويلي الذي تقوم به مسلمة المقاصد يجدر بنا 
الوقوف عند المقصودبهاء وبعد عند الأقسام التي قسمت إليها. 


المصدر نفسه 1/ 282. 
المصدر نفسه 1/ 283. 
الاعتصام 1/ 305. 

الصدرنفسه 1/ 305. 
المصدر نفسه ء311/1. 
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5- المغاصد: التعريف والاقسام: 
1- التعريف 
أ يهتم القدامى» أصوليون وغير أصوليين» بتعريف المقاصد بقدر ما 
اهتموا بها بجا واستنباطاء وتطبيقا. ثم في وقت متأخرء إظهاراء وتأصيلاء 
وتنظيرا. ولذلك فليس من المتيسر العثور عندهم على تعريف يجحدد ماهيتهاء 
فهذا العلامة الشاطي الذي اقترن اسمه بالمقاصد» وقصر أو كاد حياته على بناء 
صرحهاء لا تجد له تعريفا ها على الرغم من كثرة ما أبدأ فيها وأعاد وفتق فيها 
من جواهر الكلام. 
وقد اول الدكتور امد الريسوني أن بجد لذلك تعليلاء فأورد 
افتراضين اثنين يرتبط الثاني فيهما بالأول: 
1 لعل الشاطي أعتبر الأمر واضح". 
2- سيما وهو قد كتب كتابه للعلماء» بل للراسخين في علوم الشريعة”. 


أما عن توجيه الشاطي لكتابه الموافقات للمختصين» بل وللراسخين 
منهم بخاصة فذلك مما يبصرح به نفسه» حين يقول: ولا يسمح للناظر في هذا 
الكتاب أن ينظر فيه نظر مفيد أو مستفيد» حتى يكون ريان من علم الشريعة 
أصوهما وفروعهاء منقوا ومعقوها غير خلد إلى التقليد والتعصب للمذهب 
وأما عن توضيحه للمقاصد فذلك أمر لا يشك فيه قارئ للموافقات» إلا ان 
هذين الأمرين وحدهما لا يكن أن يفسرا غياب التعريف ولا سيما في بيئة 


3 نظرية المقاصلد» ص 5. 
)2{ 


امرجم نفسه» ص 5. 
الوافقات» 61/1. 
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علمية الفت الشحديد والتعريف» حتى عد من سماتها المميزةء بل وسعت إلى 
الوصول إلى أقصى مستويات الدقة والصرامة العلمية في ذلك» وما حديثهم عن 
الحد الجامع المانع إلا دليل على ذلك. 

لا شك أن المغاصد وإن كانت مجال اهتمام القدماءء ومناط رعايتهم 
فإنها م تاخذ شخصيتها العلمية المستفلة التي تستدعي التعريف وتتطلبه بإلحاح. 
لقد كانث المقاصد تلك الروح التي تىسري بين القضاياء وتشمل التشريع 
بغائيتهاء توجه الفهم» وتسند الفتوى. ول تكن تلك الأداة احددةء التي يكن 
فصلها عن هاته القضاياء وهذا التشريع» بشكل يجعل منها مفهوما دد الملامح 
بكيفية متميزة.فهي ليست دليلا قائم الذات» كالإجاع أو القياس مثلا وإنما هي 
ما يفهم من نفس الشرع» يقول صاحب القواعد العز بن عبد السلام ومن قتبع 
مقاصد الشرع في جلب المصالح ودرء المفاسد حصل له من مجموع ذلك اعتقاد 
أو عرفان بان هذه المصلحة لا يجوز إهماها وأن هذه المفسدة لا يجوز قربانهاء 
وإن م يكن فيها إجماع ولا نص ولا قياس خاص فإن فهم نفس الشرع يوجب 
IE‏ 

ولعل هذا النقص هو ما أحس به الشاطبي في القرن الثامن فقام لتداركه 
في الموافقات التي م يجرها بسبب ذلك على عادة مؤلفات علم الأصول» إذ ل 
يذكر في كتابه مبحثا واحدا من المباحث المدونة في كتب الأصول» إلا إشارة في 
بعض الأحيان لينتقل منها إلى تأصيل قاعدةء أو تفريع أصل) يساهم في بناء 
الشخصية النظرية العلمية للمقاصد, التي لم يتوفر لما ذلك قبل ذلك» رغم 


قواعدالأحكام في الح الأنام؛ المز بن عبد السلا راجعه وعلق عليه طه عبد الرؤوف»دار الجيل:ط 
1980-2400 .2/ 189. 
من مقدمة الشيخ عبد اله دراز حقق الموافقات» » 1/ 8. 
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محاولات بعض أفذاذ العلماء السابقين عليه مثل عز الدين عبد العزيز بن عبد 
السلام الصري الشافعي في قواعده» وشهاب الدين أحمد بن إدريس القرافي 
الصري المالكي في كتابه الفروق» فلقد حاولا غير مرة تأسيس المقاصد 
الشرعية”. لعل هذا الأمر هو ما دعا الشيخ عبد الله دراز إلى التقرير في مقدمته 
للموافقات بأن الأصوليين اهتموا بالركن الأول لعلم الأصول» علم استنباط 
الأحكام ألا وهو سان العرب حتى إنك لترى هذا النوع (...)» هو غالب ما 
صنف في أصول الفقه” بينما أغفلوا الركن الثاني إغفالاء فلم يتكلموا على 
مقاصد الشرع» اللهم إلا إشارة وردت في باب القياس”” ما جعل علم الأصول 
يفقد بحسب الشيخ دراز أحد ركنيه اللذين عليهما يقوم» وبهما يتصور» وهكذا 
بقي علم الأصول فاقدا قسما عظيماء هو شطر العلم الباحث عن أحد 
ركنيه"“. والملاحظة نفسها يبديها الشيخ الطاهر ابن عاشور حينما يرى أن 
أمعظم مسائل أصول الفقه لا ترجع إلى خدمة حكمة التشريع ومقصدها ولكن 
تدور حول محور استنباط الأحكام من ألفاظ الشارع. 

باختصار يمكن اعنبار غياب التسريف تعبيرا عن غياب الوضعية 
التنضظرية الواضحة للمقاصد التي جاء الشاطي ليجليهاء هاته الوضعية التي تدل 
عليها من بين مؤشرات أخرى» نعدد الأسماء التي تدل على معنى واحد 
فالمقصد هو العلة وهو الحكمة وهو المعنى وهو الغرض وهو المراد وهو 
المغزى... ومرحلة تعريف المصطلح- كما هو معروف- مرحلة متأخرة غالبا إذ 


مقاصد الشربعة الإسلامية» محمد الطاهر ابن عاشور» الشركة التونسية للتوزيم» ط3 1988» ص.8. 
من مغدمة الشيخ عبد اله دراز عقق الموافقات 1/ 5. 

5 
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مقاصد ألشريعة الإسلاميةء ابن عاشور؛ ص.6. 
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لكل مصطلح مراحل ثابئة في حياته أهمها: 1- مفهومه 2- ظهور اسمه 3- 
E‏ 

فمرحلة التعريف تمثل إذن بحسب المختصين نهاية ذذ نضج المصطلح التي لا 
ا ا ی 
للمقاصد”) كما تمت الإشارة إلى ذلك سابقا لذلك كان على عاتق الذين أترا 
بعده أن يقوموا بذلك لأن الطريق كان قد مهد لولا أن التخلف الحضاري الذي 
شهدته الأمة الإسلامية بعد الإمام أعمى العيون عن نظرية المقاصد التي بناها 
الشاطي» فمكثت طي النسيان حتى العصر الحديث الذي تولى رواده في 
الأصول مهمة نفض الغبار النظرية ومن ثم المرور إلى إعطاء التعريف 
الغائب الذي مهد الشاطي الطريق إليه واضحا. 

وإذا كان قد قدر 8 أن تنتظر المغربي أبا إسحاق الشاطي إلى 
القرن الثامن الهمجري حتى يجلي وضعينها العلمية» ويكون الرجل الفذ الذي 
[يفرد] هذا الفن بالتدوين » فقد كان مقدورا ها مرة أخرى أن تنتظر علامتين 
مغربيين» هما الطاهر ابن عاشور» وعلال الفاسي حشى يفردا ها مؤلفين» 
ويعطيا هما التعريف الغائب إلى حدود عصرهما. 

فلقد عرفها الطاهر ابن عاشوربأنها: ا معاني والحكم الملحوظة للشارع في 
جميع أحوال التشريع أو معظمها بجحيث لا تختص ملاحظتها بالكون في نوع 
خاص من أحكام الشريعة” بينما رأى علال الفاسي أن: ألمراد بمقاصد الشريعة 
الغاية منهاء والأسرار التي وضعها الشارع عند كل حكم من احكاميا. 


مصطلحات التقد العربي الشاهد البوشيخيء القلم ط 1993-1413. ص 63. 

نظرية المقاصدء ص.5. 

مقاصد الشريعة الإسلامية. ابن عاشورء ص.8. 

المرجع نفسه» ص.51. 

مقاصد الشريعة الإسلامية ومكارمهاء علال الفاسي» دار الغرب الإسلامي» ط ى 1993ء ص 7. 
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وعلى هذين التعريفين» وعلى ما أوضحه صاحباهما بخصوص القاصد 
في كتابيهماء قامت أغلب التعاريف التي توالت للمقاصد مع مرور الزمن وزيادة 
الاهتمام بهاء وهذا ما أشار إليه الدكتور الريسوني بوضوح حينما قال: وبناء 
على هذه التعريفات والتوضيحات لقاصد الشريعة لكل من أبن عاشور وعلال 
الفاسي» وبناء على ختلف الاستعمالات والبيانات الواردة عند العلماء الذين 
تحدثوا في موضوع المقاصد يمكن القول: إن مقاصد الشريعة هي الغايات التي 
وضعت الشريعة لأجل تحقيقهاء مصلحة العباد". بل إن بعضهم على مكانته 
العلمية الكييرة نم يستنكف أن يعرف المقاصد بتعريف هو جمع للتعرفين المشار 
إليهما أعلاه- أقصد تعريفي الطاهر ابن عاشور وعلال الفاسي حينما قال: 
مقاصد الشريعة: هي المعاني والأهداف الملحوظة للشرع في جميع أحكامه» أو 
معظمها أو هي غايات الشريعة وأسرارها التي وضعها الشارع عند كل حكم 
ی احکامي. 


2- الأقسام 

لقد كان الشاطي أول من فصل في المقاصد» وميز بين أقسامهاء يقول: 
والمقاصد التي ينظر فيها قسمان: أحدهما يرجع إلى قصد الشارع و الآخر إلى 
قصد المكلف”» وبينما ترك قصد المكلف من دون تنويع نوع قصد الشارع إلى 
أربعة أنواع أو أقسام هي. 
1- قصد الشارع في وضع الشريعة ابتداء. 
نظرية المقاصدء ص.7. 
فراءة وضوابط في فهم البديث النبريء وهبة الزحيلي» التطلق ع» 120ء (1998, 1419)» ص.42. 


الوافقات. 2/ 3. 
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2- صده ني وضعها نها 
3- ققصده في وضعها للتكليف مقتضاها”. 
4- افصده في دخول المكلف تحنها. 


ويهمنا في ما نرومه في هذا الكان من البحث التوقف عند النوعين 
الأولينء وذلك لعلاقتهما بالقراءة والتاويل عند الأصوليين. 


1- قصد الشارع في وضع الشريعة ابتداء: 

نظرا لما بجنويه هذا الملقصد فإنه يكتسب أهمية بالغة ضمن النظومة 
مقاصصدية للشاطي إلى الحد الذي عده الشيخ عبد الله دراز كالأصل الذي 
يكون ما عداه كالتفصيل له" إذ بجسد هذا المقصد الغايات الكبرى الت من 


أجلها تنزلت الشريعة. 
وقد قسم الشاطي هدا النوع إلى ثلاثة أقسام: ضصرورية وحاجية 
وتحسينية. 


آ- المقاصد الضروربة: 

وهي التي لا بد منها في قيام مصالح الدين والدني*° كما قال الشاطيء 
وهي بتعبير الطاهر ابن عاشور تلك الي تكون الأمة بمجموعها وآحادها في 
ضصرورة إلى تحصيلها“ فإن فقدت أو امخرمت آم تجر مصالح الدنيا على 


1 المصدر نيه 2/ 4. 
المصدر نقسه 4/2. 
المعسدر نفسه 2/ 4. 
المصدر سه 4/2. 
9 المهدر فى 2/ 7 
الصدر سه ص.79. 
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استقامة” ‏ وآلت حالة الأمة إلى فساد وتلاش”. ليس الأمة الإسلامية فحسب 
بل وغيرها من الأمم كما ذهب إلى ذلك الشاطي حين نبه على انها 
ألضروريات العتبرة في كل مله" متفقا بذلك مع ما ذهب إليه الغزالي قبله من 
أن تحريم تفويت هذه الأصول الخمسة يستحيل أن لا تشتمل عليه ملة ولإ 
شريعة أريد بها إصلاح الخلق. 

ولا يعنى بالتلاشي انقراض الأمة وهلاكها واضمحلا هما لأن هذا قر 
سلمت منه أعرق الأمم في الوثنية والهمجية” ولكن المراد به أن قضير أحوال 
الأمة شبيهة باحوال الأنعام بجيث لا تكون على الحالة التي رادها الشارع 
متها رق هذا الفمم يفسر قول الشاطي حتى إذا اخرمت [المقاصد 
الضرورية] م يبق للدنيا وجود”. 

ومجموع الضروريات خسة وهي حفظ الدينء والنفس» والنسل» والال» 
والعق ”8© ويطلق عليها الغزالي اسم الأصول الحمسة» كما يستعمل الشاطي 
للدلالة على هذه ألضروريات مصطلحي الكلبات الخمس و القواعد الخجمس. 
إنها باختصار أصول الدينء وقواعد الشريعةء وكلبات ال« 

إن الطابع الكوني هذه الحاجات لا يمكن أن تثار حوله الشكوك لأن 
مكونات الجنس البشري واحدة وإن اختلفت الظرفيات التي يعيش فيها 


الصلرنقسه 7/2 

مقاصد الشريعة الإسلامية» ص.79. 

© الوافقاتء 134/2. 

.288/١ المستصفى:‎ 

فقاصد الشريعة الإسلاميةء ابن عاشور ص..79. 
االضدر تفت :79 

الموافغاتء 13/2 

المسدر انف 8/2 

المصدر نفسه 19/2. 
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والتسميات التي يمسنحها إياها لذلك يكن اعتبار هذه الكليات الحاجات 
الأصلية والفطرية التي يحتاجها الإنسان مطلق الإنسان لتستقيم حياته» باختلاف 
انتماثه العقدي. وهي الخحصائص البشرية التي تشترك فيها الإنسانية جمعاء 
والمميزات الجوهرية التي تميزه عن غيره بوصفه إنسانا. ولأنها كذلك فهي متدة 
مع الزمان» غير متأئرة بالمكانء إنها- كما يقول الشاطي: لا تختص جال دون 
حال ولا بصورة دون صورةء ولا بوقت دون وقت. 

على الرغم من ذلك فإن الأمم المستهدفة بهذه المقاصد والساعية إلى 
تحقيقهاء والحافظة عليهاء ومراعاتها في كل تصرفاتهاء لا يكن إلا أن تكون آمة 
متدينةء فالأمة الملحدة- إن وجدت- لا يستهدفها الفكر المقاصدي- على الأقل 
في هذا المستوى- النابع من خلفية دينيية يراد ها توجيه الإنسان وإخحراجه من 
عبادة هوى بكل أشكاله وصوره إلى عبادة الله. إنه بالأحرى يراها أما ختلة 
النظام بالمعنى الذي سبقت الإشارة إليه. 

ومن ثم فإن الباحث القارئ وهو يستقصي هذه الكليات» من أجل أن 
يجعلها مبدأ يوجه قراءته» ومعيارا تعرض عليه نتائجهاء وقواعد ينبغي ملاءمة 
تأويلاته لمستلزماتها- كما فعل الأصوليون-» لا يرجو أن يسحب ذلك مثلا- 
على الرغم من كونية تلك الكليات والقواعد كما تمت الإشارة إلى ذلك- على 
قراءة نصوص ذات خلفية إلحادية عدمية لا ثوابت ما غير اللذة والمتعة والهموىء 
نصوص ذات مرجعية لا يقينيات هاء أماتت العقل» والإنسانء و(...). 

وتعتبر المقاصد الضرورية في الشريعة أصلا للحاجية والتحسينية 
باختلاها تختلان» وبهما تتقوى» فكل حاجي وتحسيني إنغا هو خادم للأصل 


{1} 


الوافقاتء 134/2. 
المصدر نفس 13/2. 
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الضروري”. باختصار فان القاصد الضرورية هي الأصل والأساس والحور 
الذي تسدور عليه المقاصد والقصود الأعظضم في المطالب الغلاثة 
[الضروريةءوالحاجيةء والتحسينية]... ومن هناك كان مراعى في كل ملة .هذا 
المعطى نكتفي بالإشارة السريعة للمقاصد الحاجية والشحسينية. 


ب- القاصد الحاجية: 

وهي كل مصلحة احتيج إليها للتوسعة؛ ورفع الضيق المؤدي غالبا إلى 
الحرج والمشقة اللاحقة بفوت لطت والذي لا يۋدي عدم مراعاتها إلى 
الفساد العادي المتوقع في المصالح العامة أو الضرورية. 


ج-المقاصد النحسينية: 

وهي کل ما کان راجعا إل محاسن زائدة على أصل المصالح الضرورية 
والحاجية إذ ليس فقدانها بأمر ضروري ولا حاجي وإنما جرت مجرى التحسين 
والتزيين . إنها تتعلتق إذن بكل ما هو جميل وحسن. 


يعتبر هذا المقصد الذي عنون له الشاطي بقوله: ي بيان قصد الشارع في 
وضع الشريعة لاوفهام من أقصر أنواع المقاصد التي توقف عندها الشاطي» إذ لا 
تتجاوز مسائل هذا المقصد الخمس. وکن ردها من دون اختزال ولا عناء ال 
أمرين اثنين: 
الصدر تفه 19/2, 
الموافقات. 2/ 19. 
المصدر نه 9/2 


المصدرنفه 9/2. 
الصدر نفسه 9/2. 
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- الأول: إن الشريعة عربية لأنها تزلت بلسان العرب. 
- الثاني: إن الشريعة أمبة لانها نزلت على العرب الأ ميين. 


وما أنها كذلك ففهمها ينبغي لزاما أن يتحدد بهذين الأمرين» عروبة 
إللسان وأمية المخاطبين. 

لكن على الرغم من هذا القصر المشار إليه فاهمية هذا المغصد كبيرةء 
ودوره حاسم» لأن أثره يتعدى إلى مجمل القضايا التي أشار إليها الشاطبي» ومن 
ثم فليس من المستغرب أن تجده لا يفتا يشير إلى هذا المقصد في كل ثنايا الموا 
فقات. 

وقد تعرض مقصد الإفهام لبعض الاعتراض من المعاصرين إلى الحد 
الذي جعل أحد عققي الموافقات المتأاخرين أبا عبيدة مشهور بن حسن يعلق في 
هامش عنوان هذا المقصد قائلا: ألمسائل الخمس الأولى [يقصد المسائل المكونة 
لمقصد الإفهام] تحتوي على مبادئ قيمة وضرورية في فهم القرآن والسنة 
وتحصيل مقاصدهاء وهي ليست من المقاصد وإنما هي ضوابط لفهم مقاصد 
الشارع" ولعل مشهور بن متاثر“ في هذا الذي ذهب إليه با كان الدكتور 
امد الريسوني قد أشار إليه حين أبدى عدم استساغته جعل هذه المسائل 
الخمس من مقاصد الشارع ذاهبا إلى آنه وعلى الرغم من أن هذه المسائل 
ا لخمس تحتوي على مبادئ قيمة وضرورية في فهم القرآن والسنة وتحصيل 
مقاصدها فإني لا اری ان هذا هو مکان التعرض هاء بل لا استسيغ جعله هذه 
السائل نوعا من مقاصد الشارع وإنغا هي ضوابط لفهم مقاصد الشارع”» بل 


من كلام الشيخ عبد اله دراز» هامش رفم 1ء الرافقات» 2/ 101. 
بقل الحقق كيرا من آراء الدكتور اد الربسوني يلا عليهاء إلا آنه في هذا الموضع ل يفعل» فلعله سها. 
نظرية المقامد 129. 
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إن عدم الاستساغة تحول في مكان آخر من رسالته إلى نوع من الرفض حين 
يشير هذا الباحث إلى آن الشاطي قحم في مقاصد الشارع نوعا سماه مقاصد 
الشارع ف وضع الشريعة لاوفهاء". 

ولعل الذي أدى إلى هذا الاعتراض» حتى اعتبر مقصد الإفهام مقصدا 
مقحما ليس إلا ... هوان أبا إسحاق م حده بشكل واضح وبلغة صريجة 
ومباشرة مراده من هذا المفصد الذي بقي جرد عنوان: (ي بيان قصد الشارع في 
وضع الشريعة لاٍفهام) لقضايا لغوية ها علافة بالفهم» ومر مباشرة بعد ذلك 
وسن دون بيان العلاقة التي تربط هذا العنوان با تحنه» إلى الحديث عن المسائل 
اني يتضمنها هذا ا مقصدء من مثل أن القرآن زل بلسان العرب وأن فهمه ينبني 
أن بر من هناك إذأهو الباب الأول من أبواب الشريعة: إذ أوحاها اله إلى 
زول ان العرب”. إن هاته السائل لا يكن اعتبارها إلا بعد التسليم 
باللقصد ولا (مقصد الإفهام)» لأنها متولدة عن الإمان به وليست هي هو إنها 
نتائجه التي تفرعت عنه» وا لمميزات التي تعطيه خصائصه كما تصررها 
الشاطي. والتسليم بالمغصد كان لا بد من تحريره» والبرهنة عليه وذلك ما ل 
يقم به الشاطي حين الحديث عن هذا المقصد. رما لر يفعل ذلك لأنه تصور أن 
العلاقة بين تلك المسائل الخمس التي فصل فيها الكلام وبين المقصد الذي 
يشملها نوضح الأمر وتكشف عنه» أو لأنه سكت عن ذلك في هذا الموضم لأنه 
سیتعرض له حتما حين مناقشته للمتشابه في كتاب الأدلة. ومهما يكن من مر 
فإن الشرعية المنهجية هذا المقصد ثابتة راسخةء لا جال للتشكيك فيها. ولييان 
ذلك والتدلیل عليه نقول: | 


£12 


المرجع نفسهء 271. 
للوانقات 2/ 46. 
2 فليرجع للفصل الأول فقد بسط الأمر هناك. 
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لحلل ما ينبغي التذكير به في هذا الصدد هو أن من أهم ما بميز المقاصد 
أنها ذات طبيعة ثنائية: فهي في الوقت نفسه أداة وغاية» وسيلة وهدفب يتم 
البحث عنها بدءا من أجل تأصيلها مقصداء ثم في مستوى ثان» ولأنها أصبحت 
كذلك» تصير أداة .لا غنى عنها للفهم» وهاته الطبيعة يشترك فيها مقصد الإفهام 
مع غيره من المقاصد فالمقاصد الكلية مثلا هي مبتغيات ومقاصد يراد الوصول 
إليها لكن بعد إثباتها بوصفها كذلك» تصير وسائل وأدوات يتم اعتمادا عليها 
الوصول إلى هذا الفهم أو ذاك» أو ترجيح هذا أو إقصاء ذاك أو التوفيق بين 
آراء وفهوم ختلفة. 

هذا من جهة أما من جهة ثانية فإن الإلحاح على العنوان: مقصد الإفهام 
بهذه الصيغةء أي الإتبان بمصدر فعل آفهم المزيد با لهمزة الذي يفيد قوة إيصال 
القارئ إلى الفهم باعتباره فعلا قصديا ومقصودا لاشك يشير مذه الغاية 
المقصودة من الخطاب القرآني الذي جاء أصلا ليفهم المرسلين إليهم» وينقل 
إلبهم معلومات وأحكاما وإرشادات. 

بناء على ذلك فلقد استخلص الأصوليون على لسان الغزالي مبدءا 
خطابيا بالغ الأهمية مفاده أن كل خطاب متضمن للأمر بالفهم. هذا المبداأ 
يقتضي بداهة مبدءا سابقا عنه هو ضرورة كون هذا الخطاب حاملا لقصد 
الإفهام. إن هذا الأمر على الرغم من بداهته إلى الحد الذي أصبح يشل عند 
كثيرين سلطة دعوتها في بحث سابق""- سلطة الأمر البديهي- سلطة يصعب 
تجاوزهاء ولا يتصور كثيرون أمرا خالفا أو مناقضا هاء فهو ليس كذلك عند 


CI} 


بحت دلوم الدراسات العليا المعنون ب لجاز عند الأ صوليين. 
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آحرین. فليس الفهم ولا الإفهام ولا الإخبار ولا قل العلومات هو دائما هدف 
اللغسةء ولا التواصل وظبفتها الأساسية كما ذهب إلى ذلك بعض اللسانيين 
المعاصرين أمثال تشومسكي الذي يقول في أحد حواراته: لست أعتقد أن اللغة 
تمشل جوهريا وسيلة للتواصل”' مضيفا إننا نستعمل اللغة دون انشغال با 
توصله. وقد محصل لناء مثلاء أن نستعملها للتعبير عن أفكارنا بامانةء دون إن 
نفرط في الاهتمام بمعرفة ما إذا كان سامعنا یفهم ما نقوله له. بل وریا إن کان 
یسمع حقا" بل إن تشومسکي يصرح في وضوح رادا على خالفیه: ذا اکدوا 
أن هدف اللغة هو نقل المعلومات: فإن هذا القول إما مغلوط, أو فارغ كلي"*. 
إن هذا التفكر ليس بدعافي تراث الرنسانية ذلك أنه لا نكاد نغادر 
امال اللثقافي الذي تشكلت فيه فكرة مقصد الإفهام حتى تعترضنا بعض 
الدعوات التي لا تكاد تختلف كثرا في نتائجها النهائية عما ذهب إليه اللساني 
المعاصر تشومسكي التي رأت وهي تنظر إلى القرآن الكريم أن فيه مهملا لإ 
يفید لقد رآى البعض أن الله خاطبنا في القرآن بالهمل أي ا ليس له مع » 
فالغی بذلك وظيفة التواصل التي جعلها الأصوليون الوظبفة الأساسية لن 


{Û 


اللسانيات كما أنهمهاء نعام تشومسكي» (حوار نقله عن الفرنسية مصطفى السناوي) بيت الحكمة؛ ع 6 
أكتوبر» 1987ء ص 15 )صر |ilصض: (Révolution en linguistiquê‏ روبیر لا فون- کرامون» باریس» 
سويسرة؛ 1975, (ص 31-9). . 

المرجع نفسه ص 15. 

النجريبية وألعقلانيةء نعام تشومسكي؛ (حوار نفله عن الفرنسية مصطفى المسناري) بيت الحكمةءع» 6 أكتوبرء 
7, ص.57 (مصد النص: Chomsky: Dialogue avec Mitsou R0۸3‏ 01 فلاماریرن› 
باريس 1977. 

4 الإبهاجء 1/ 360. 

للتفصيل يمن المودة لبحثي للدبلوم الدراسات العليا لجاز عند الأصوليين* 
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ويدسب هذا الرأي للحشوية"" فقد قال صاحب المعتمد في شرحه 
للعمد: الحشوية تجوز أن یتکلم الله- عز وجل- بکلامه» ولا بعتي به شیش . 
وكما هي عادة الفرق الكلاميةء فإن هذه الفرقة قد اتكأات في ما ذهبت إليه على 
القرآن الكريم ذاته» فقد احتجت على ذلك بثلاثة أوجه: 
الأول: آنه ورد في القرآن قوله تعالى (آ]- اللص- كهيعص- طه- حم) 
وأمئاهاء فإنا لا نفهم لما معني . 
الثاني: فوله تعالى وما بعلم تأويله إلا الله ويلزم من هذه الآية آن الله تكلم ما 
لا یعلم تأویله إلا هو . 
الثالك: أقوله تعالى (طلْعُها كنةد رموس السَيَطين) [الصافات/ 65] فإن 
العرب لا تعلم ما هي رؤرس الشياطين*. 


على الرغم من أن الرد على هذه الادعاءات التي زعمثها الحشوية لا 
يعتبر مهما في حد ذاته ضمن هذا السياق بقدر أهمية الوقوف عند الاعتراض 


¢1} 


ينقل صاحب الإبهاج عن الآمدي انه صرح آنهم طائفة ضلوا عن سراء السبيل»؛ وعميت أبصارهم بجرون آيات 
التصفات على ظاهسرهاء ويصتقدون أنه المراد > سموا بذلك لأنهم كانوا في اة اخسن البصري رحه الله تعالى 
فوجدهم ينكلمون كلاما ساقطا فقال: ردوا هزلاء إلى حشا الحلقة؛ وفيل سموا بذلك لأن منهم انجسمة أوهم 
هم هم والجحسم محشوء فعلى هذا القباس الحشوية بسكون الشين إذ النسبةإلى الحشو... الإبهاج في شرح النهاج» 
1 . ويورد الشهرستاني في الملل والنحل أوأما مشبهة الحشرية؛ فحكى الأشعري هن مد بن عيسى أنه 
کی عن مضر» وکهمس» وأحد المجيمي: أنهم أجازو! على ربهم الملامسة رالمصافحة. وآن المسلمين المخلصين 
يعتقونه في الدنيا والآأخرة إذا بلمرا في الرياضة والاجتهاد إلى حد الإخلاص والانحاد امحض ...الملل والنحل» 
الشهرستانيء تح؛ محمد سعد کيلاني» دار العرفة» بیروت» ط. 1 1998-1419 1/ 105. 
الكاشف من الحسصرل؛ أبو عبد اله بن عباه المجلي الأصفانيء ثح» عادل عبد الموجود وعلي معوض دار 
الكئب العلمية. بير رت طط 2/ 478. 
© الإبهاح ني شرح المنهاج» 360/1. 
الصدر نتفه 360/1. 
الهاج 1/ 362. 


174 


ذاته» آي الاعتر اض على مقصدية الإفهام ضمن التر اث الإسلامي» فإن القيام 
بذلك يجلي من دون شك خلفيات تاكيد الأصوليين على اعتبار الإفهام مقصدا 
من مقاصد الطاب الفرآني» ويوضح تبعا لذلك السياق المعرفي الذي تأسس 
ضمنه هذا المقصد» ويكشف من ثم عن أهمية هذا المقصد بالنسبة للتصور 
الأصولي للقراءة» وانسجامه وتماسكه. 

لقد بدا هذا الرأي الذي فالت به الحشوية غريبا في جال التراث 
الإسلامي ولا سيما الأصولي منه الذي تسجل متونه جريات هذا الجدل ونحفل 
بالردود التي تحاول تفنيده. 

ويمكن تصنيف هاته الردود صنفين: 

صنف كلي أو عام انجه لدحض البدإ القائل باشتمال الخطاب القرآني 
على المهمل الذي لا معنى لهء أو غير القابل للفهم مع توفره على المعنى في حد 
ذاته» ومن ثم بيان تهافته» وصنف آخر جزئي اهتم بالرد على الجزيثات المعتمدة 
لبناء هذا المبدإ» والمكونة لما رآه أصحاب هذا الرأي براهين وحججا تؤكد 
دعواهم. 

SS 
اې ما لیس له معنۍ ولا بالذي له معنی ولکن‎ sS 


یفھ* لأله: 
التكلم مما لا يفيد شيا هذيانء وهو نقص والنقص سال على الله 
از 


المصدرنضه 360/1. 
2 الجر انحيط) الزركشي؛ تم؛ نة من علماء الأزعرء دار الكتب» ط1 1414 1994 197/2. 
الإبهاج 360/1. 
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ٹانیا: آن الله وصف القرآن بکونه هدى وشفاء وبياناء وذلك لا محصل فیا 
لا يفهم معنا . 

ثالا: آن خحطاب الله بخطاب لا يريد منه شيا البثة (...) يوجب کونه عبشا لا 
فائدة فيه" والله يتعالى عن ذلك كما ذهب إلى ذلك شيخ المعتزلة 
القاضي عبد الجبار في كتابه العمد. 


أما ما يتعلق بردود الصنف الثاني فقد أجاب الأصوليون عما احتجت 
به الحشوية من كون الحروف أوائل السور مثل (كهيعص» وطه) وما يشبههما لا 
معنى لما بأنه غير صحيح أفإن لعلماء التفسير فيها أقوالا مشهورة” وأكث 
الناس فيها واقربها أقاويل”“ كما ذهب إلى ذلك الغزالي في المستصفى» آنها 
أسامي السور حتى تعرف بها فبقال سورة يس وط . 

اما ما يتعلق بقوله عز وجل : (َوَمَا بعلم اول إل € [آل عمران 
7]» فالاختلاف حول هذه الآية مشهور» بين فريقين انين رأى الأول منهما أن 
الواجب الوقف على (ل© [آل عمران 7]ء بينما ذهب الثاني إلى أن الوقف 


على قوله ( وال سخون فى أَلْبِلْرٍ) [آل عمرانء 7] لا على ما قبله والواو 


الإبهاج» 360/1 

الكاشف عن الحصولء 2/ 479. 

* الهاج 1/ 360. 

المستصقى؛ أبو حامد الغزاليء دار الفكرء 106/1. 

البحر الحبط الزركشي» تح» لجنة من علماء الأزهرء دار الكتب ط)1ء 1414ء 1994ء 1/ 106. 


وهذا جزء من الآية السابعة من سررة آل عمران: هر الى أل عَلَيّكَ لكب مه HUET‏ 


(5) 


(6} 


2 . وو ث” ت و مگ ر 2 2 ا ا ا r 4 A ar‏ 2 ا 4 # 2“ 
الکنب زاخر مشهت فان لين فی لوبهم ريع عون ما تشب مله ًا اة ياء رياه ونا بعلم 


ت کو و کر ا ا le ALE fr a * i,‏ 
اريه لا آله الرس ځون فی للم ولون اما به گل من جد رتا وما يدر إل ورا الال). 
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للعطف لا للاستشناف" وعزي الرآي الأول إلى عامة السلف من الصحابة 
والتابعين رضي الله عنهم کابن عباس وابن مسعود وأبي بن کعب؛ بینم 
نسب صاحب البحر الحيط الرأي الثاني لأبي الحسن الأشعري والمعتزلةء بل هو 
رأي آكشر امتا ب كما ذهب إلى ذلك علاء الدين البخاري شارح كشف 
الأسرار. 

والمسألة كما هي مفصلة في متون علم التفسير» والأصول تتعلق 
بالمتشابه المشار إليه في الآبة السابعة من سورة آل عمران؛ فمن ذهب إلى القول 
بالوقف على الراسخين في العلم انحاز إلى آن الراسخين يعلمونه؛ فليس متشابه 
عليهم وإن تشابه على غيرهم» كسائر البينات المشتبهة على غير العرب» أو على 
غير العلماء من الناس*“) ومن ثم لا يکون ني القرآن شيء يستعصي على فهم 
العلماء الراسخين. اما من قال بالوقف على: (آل) [آل عمران/ 7] فقد حص 
العلم بالمتشابه باله وحده» وجعله جهولا بالنسبة لغيره علماء وغير علماء. 

والحقيقة أن من يتنبع هذه المسالة سيجد خلطا كبيرا إلى الحد الذي 
بصبح فيه أحد الصحابة كابن عباس رضي الله عنه قائلا با موقف وضده فهو 
قشل بالوقىف على الله» وي الوقت نفسه بالوقف على (وألرًس حون فى 


z 


آلیلر) وهو حون يعتبر من القائلين بعدم قدرة البشر على معرفة المقشابه» 


كف الأسرار عن أصول فخر الإسلام البزدوي» علاء الدين البخاري؛ وضع حواشيه» عبد الله محمود عمر › 


دار الكنب العلمية بيروت» لبلان؛ ص.88, 
كشف الأسرار»1/ 88. 
الصدر نفسه»1/ 88. 
الموافقات 3/ 255. 
انظر ذلك في البحر احيطص.193-192. 
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ينقل عنه أنه فال آعلم كل القرآن إلا أربعة الغسلين والحنان والرقيم والأواء. 
ثم روي عنه أنه علم ذلك» وروي عئه أنه كان يقول: الراسخون في العلم 
يعلمون تاويل المتشابه وأنا من يعلم تأويلى”. 

ولعل عدم الاتفاق حول المقصود بالمتشابه في الآية الكريمة يعتبر من بين 
أهم أسباب هذا الاختلاف» فبينما جعله البعض متعلقا با منسوخ ربطه البعض 
الآخر بأخبار القيامة» في الحين الذي قال آخحرون إنها الحروف e‏ 
السور» وخصه غيرهم بما عسر إجراؤه على ظاهره كآية الاستواء» وغير 
هذه من الآراء الملختلفة التي أوصلها الإمام الزركشي في البحر الحيط إلى أئني 
عشر رایا. 

وليس الققصود مما أوردساه الوقوف على علل هذا لموقف أو ذاك أو 
الانحياز إلى أحدهما دون الآحر» وإنما الوقوف على الخلفية التي جعلت القائلين 
بالوقف على الراسخين في العلم يتشبثون موقفهم ولاسيما الأصوليين الذين 
انحاز أغلبهم إلى هذا الموقف» ودافعوا عنه بقوةء فقد رجح الشيخ أبو إسحاق 
الشيرازي القول الثاني وفال ليس في القرآن شيء استاثر الله بعلمه» بل وقف 
العلماء عليهء a‏ فلو کانوا لا یعرفون معناه 

لشاركوا العامة وبطل مدحهم ل ذلك دهت أن اتقاج ن قال والظاهر 

الوقف على والراسخون في العلم لأن الحطاب ما لا يفهم بعيد وإليه أيضا 
مال الغزالي الذي أشار إلى أنه: إن قيل قوله تعالى وما يعلم تأويله إلا الله 
والراسخون في العلسم الواو للعطف آم الأولى الوقف على الله قلنا كل واحد 
كشف الأسرارء1/ 88. 
البحر انحط 2/ 190. 


المصدرنضسه 2/ 193. 
المصدر تفسه 2/ 193. 
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عنمل فإن كان المراد به وقت القيامة فالوقف أولى وإلا فالعطف إذ الظاهر أن 
الله لا بخاطب العرب مما لا سبيل إلى معرفته لأحد من الخلق» وعلى ذلك 
کان الباقلاني: والأولى علدنا أن تون واو العطف من حيث ل يبز آن يخاطب 
الله العرب وغيرها مما لا سبيل ها إلى علمه وإلى ذلك انتهى أخيرا ولیس 
آخرا القتي ني قوله: م ينزل الله تعالى شيا من القرآن إلا لينتفع به عباده. ويدل 
به على معنى أراده فلو كان المتشابه لا يعلمه غيره للزم للطاعن فيه مقال ولزم 
منه الخطاب ما لا يفهم ولم يبق فيه فائدة”. 

يظهر من هاته النصوص أن الإلحاح على الوقوف على لراسخين في 
العلم» ومن ثم الإصرار على معرفة المخاطبين للمتشابه (أو بالأحرىالخاصة 
ممنهم) على الرغم من موقف السلف هو دفع لما يكن أن يدعيه مدع- كما 
حصل فعلا مع الحشوية- من إمكانية خطاب الله تعالى للمخاطبين جخطاب يفقد 
غائية الفهم ومقصدية الإفهام التي جعلها الشاطي فيما بعد أحد المقاصد 
الأساسية للشريعةء لأن انتفاء هذا المقصد انتفاء لكل المقاصد الأخرى. 

إن مقصد الفهم والإفهام أحد المقاصد الى نبه عليها علماء الأصول إذا 
قبل الشاطي على صورة مبد!إ أو قاعدة مسطرية لامناص منها حتى يكون 
للخطاب معنى و فائدة وغاية ومقصد أن إرادة الإفهام هو المعقول من 
المخاطبة"“ كما نبه على ذلك الأصولي المعتزلي أبو الحسين البصري في شرحه 
للعمد. ومن الأهمية بمكان الإشارة إلى التشابه بين عبارة الشاطي أمقصد الإنهام 
وعبارة أبي الحسين البصري إرادة الإفهام. 
المستصفى 106/1. 
التقريب و الإرشاد 1/ 332. 


كشف الأسرارء 1/ 89, 
الكاشف عن الحصسرل 2/ 488. 
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ولقد كان الموقف المنطقي الأقرب لرؤية الشاطي» والأكثر انسجاما مع 

مقصد الإفهام الذي بناه أبو إسحاق هو الانحياز إلى القائلين بالوقف على 
ارون ف ألعلْرٍ [آل عمران/ 7]ء غير أن الشاطي مال إلى الموقف 
المقابل الذي اعثبره موقف الصحابة رضوان الله عليهم الذين عليه دأبواء وإياه 
اتخذوا طريقا إلى الجنة فوصلوا"". 

ولعل ما يتعلق بذات اله وصفاته جخاصة كمسائل الاستواء» والنزولء 
والضحك,» واليدء والقدم» والوجه» وأشباه ذلك » وغيرها من الأمور الغيبية 
كمسالة الميزان» والصراطء وعذاب القبر»وغيرها" التي أسلك الأولون فيها 
[كما قال] مسلك التسليم وترك الخوض في معانیھا) مؤمنین بھا كما جاءت 
من غير بجث ولا نظر” هو ما جعل الشاطي يتشبت بالوقف على أله فهو 
يتخذ هذا الموقف وهو يدرك- TT‏ مسالة الوقف على 
احد الأجزاء من الآية مسالة اجتهادية" وأن الوقف على قوله: َال سخون نى 
لْعلرٍ) هو أحد القولين للمفسرين؛ ؛ منهم تجاهد”. 


والشاطي على الرغم من كونه قال بالوقف على (آلل) [آل عمرانء 
7] معتبرا الصواب ما كان عليه اسلف" فإنه م يسفه الرأي الآخرء بل تفم 


8 الاعتصام»2/ 845. 
الوافقاتء 70/3. 
الاعتصام2/ 842. 
4 الوافقات» 70/3. 
4 الامتصام2 / 845. 
الوافقات 3/ 74. 
المصدر تفه 74/3. 
الصدر نفسه 74/3. 
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بشكل جسيد سبب ثشبث المتاخرين بالوفف على الراسخين في العلم المخمثل - 
کما عبر هو ذاته- فی استبعاد ا نطاب ما لا یغه" . 

لاشك أن موقف الشاطي يبدو مشكلاء إذ كيف يكن القول بالوقف 
على أله الذي يستتبع الاعتراف باشتمال القرآن على ما لا يعرفه إلا الله 
سبحانه وتعالى» وني الوقت نفسه أستبعاد ا لخطاب ما لا يفهم المترجُم عنده في 
سسشوری المقاصد بمقصد الإفهام. ألا يؤدي هذا الموقف إلى ما قالت به الحشوية 
سابقا؟ 

فكيف حل الشاطبي الإشكال؟ 

يرى الشاطي جوابا على السؤال» وحلا هذا الإشكال أن القسم الذي 
لا يعلمه إلا الله تعمالى في الشريعة نادرء والنادر لا حكم له ومن ثم فلا 
تنخرم به الكلية المستدل عليها” المعمثلة في كون الشريعة جارية على مقتضى 
العقول” التي من بين أهم وأولى مستلزماتها آن يخاطب الله عباده ا يفهمون» 
ذلك آن المقصود الشرعي من الطاب الوارد على المكلفين تفهيم ما هم وما 
عليهم» نما هو مصلحة همم ني دنياهم وأخراهم» وهذا يستلزم كونه واضحا لا 
إجمال فيه ولا اشتباه» ولكان فيه بحسب هذا القصد اشتباه وإجمال؛ لناقض أصل 
مقصود الخطاب» فلم تقع فائدة» وذلك متنع من جهة رعي اللصالح؛ تفضلاء 


أو انحتاماء أو عدم رعيها؛ إذ لا بعقل خطاب مقصود من غير تفهيم مقصود. 


المصدر نفسهء 3/ 74. 
۶ الرافقات 3/ 21. 

© المدر سه 21/3. 
الصدر نفسه 19/3. 
الصدر نفس 3/ 256. 
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لاشك أنه بات راضحا الآن حلفيات القول بمقصد الإفهام عند 
اللشاطي» هذا الفعل الذي رأينا أن البعض”" ل يستسغه» ورآه إقحاما ليس إلا 
إنه دفع بطريقة أخرى لعبثية اللخطاب» ودفاع عن مقصديته في الإفهام النابعة من 
معقوليته. إنها ترجمة شاطبية وتأسيس منهجي لا ناقشه سابقوه من عدم معقولية 
خطاب اله تعالى ما لا يفهم. ويزداد هذا الأمر وضوحا حينما نرى الشاطي 
يربط بشكل وثيق القول معقولية الشريعة (جريان الشريعة على مقتضى 
العفول) مقصد الإنهام. فأبو إسحاق وهو يناقش معقولية الشريعة التي مؤداها 
عنده أن الأدلة الشرعية لا تناني قضايا العقول ضمن كتاب الأدلة الشرعية”" 
نراه بجيل» وبطريقة طبيعية» على كتاب المقاصد حيث عالج مقصد الإفهام» 
يقول الشاطي وبسط هذا الوجه مذكور ني كتاب المقاصد في بيان قصد الشارع 
في وضعه لاوفهام. فمعقوللية الخطاب الشرعي تستلزم إذا أن يخاطب اله 
عباده وهو يقصد إفهامهم» فالإفهام تبعا لذلك مقصد إهي ينبغي تجليته وترقينه 
حتى يصبح من المقاصد الأساسيةء وذلك ما قام به عبقرية المقاصد الشاطي 
وهلا الأمر يستلزم بدوره مخاطبتهم بلسان يفهمونه هو لسانهم الذي عليه يني 
فهمهم» وهو مضمون القضايا الخمس التي تناوها تحت هذا المقصد. 

ولأن الأمور مترابطة ها نحن نجد أنفسنا نصل إلى آخر ما تشبثت به 
الحشوية مما اعنبرته دليلا على ما قالت» وهو قوها أن الله تعالى قال: َلْهَا 


۲ بدو أن الدكتور أحد الريسوني» قد خفف من رنضه لجعل مقصد الإفهام» مقصد! من مقأاصد الشربعة في مولفه 


احير الفكر المقاصدي نواعده وفوائده حين يقول مرتاحا: رحم الله إمامنا أبا إسحاق إذ جعل النوع الثاني من 
امقاصد في بيان قصد الشارع في وضع الشريعة للإفهام وبين فيه جملة من البادئ العامة في فهم الخطاب الشرعي 
من حيٹ هو خطاب عربي العربي .ص»61.(الفكر المقاصدي قراعده وفوائده» الدكتور اد الريسوني» 
مذشورات الزمن» دسم 1999). 

الوافقات. 19/3. 

الصدر نفسه 3/ 20. 
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كانه روس أَلمَيَطين) [الصانات/ 65] فإن العرب لا تعلم ما هي رؤوس 
الشياطين"". لا يكن أن يجاب علي هذا الاعتلراض إلا من خلال أحد 
مكونات مقصد الإفهام ألا وهو لسان العرب ومعهودها في الخطاب الذي 
بجعلها تفهم منه [من رؤوس الشياطين] الشيء البالغ في القبح الغاية 
القصوى”٠‏ ولذلك كانت العرب العرباء تتمثل به في الاستقباح» وهو مقيد 
بهذا الاعتبار» ومن ثم بخرج عن کونه مهملا لا معنی له. 

بعد تأكيد الشرعية المنهجية لقصد الإفهام» بل وضرورته لمعقولية 
ا لخطاب ذاته» نمر إلى السؤال المنهجي الأكثر أهمية وخطورة في هذه المسلمة 
والمتمثل في كيفية معرفة المقماصد. 


6- إشكال معرفة المقاصد 

إن السؤال المهم والإشكال الخطير الذي يكشف عن وضعية التأويل 
المعقدةء ويجلي منعرجاتهاء ويميز بين مختلف التوجهات التي تعاورت النص› 
واختلفت في منهج ومساطر تأويله» السؤال الذي انبثق قديماء ولم يستطع النقد 
المعاصر ولاسيما التوجهات ذات الطابع المقصدي تجاوزه. يتعلق الأمر بالسؤال 
الإشكاليالذب نجده مصاغا بصيغ متقاربة؛ على الرغم مسن تباعد الأزمنة 
واختلاف الأمكنة. فلقد صاغه بيير بانج (8۲۲۵أ۴ 84"98) في القرن 
العشرين كما يلي: باي معنى بالضبط يكن الحديث عن المقصد؟) وعبر عنه 


¢ 


الإبهاج 1/ 361. 
الكاشف عن الحصرل 2/ 477. 
۳ للإبهاي 361/1. 


“4 Pierre Bonge, Logique, argumnentation,conversation ,p,15T. 
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آحرون معبرا بالصورة التالية: وكيف يكن وصول القارئ إلى (...) مقصد 
المؤلفى؟"") وأنشاه الأصوليون في القرن الثامن بشكل واضح وصريح على 
يدشيخ المقاصد الشاطبي هکذا: اذا يعرف ما هو مقصود له [يقصد الشارع] ما 
ن قو 

وههذا السؤال أهميته القصوى عند القائلين بالمقاصد» فمن دون الإجابة 
عنه» يصبح من العبث الحديث عن أية مقاصد للمتكلم صاحب الخطاب» ومن 
ثم يتهدم الأساس الذي تفوم عليه كل الاتجاهات التي تقوم على المقاصد. 
لذلك نجد الشاطي لا يستطبع إنهاء كتاب المقاصد من الموافقات دون محاولة 
الإجابة عنه في فصل خاص يعتبر - إضافة للفصل المخصص لإثبات مسلمة 
المقاصد- من أهم الجواهر التي صاغها الشاطي وسبق فيها أو تفرد عن غير 
ليس من الأصوليين فحسب» وإنا عن باقي الفعاليات الثقافية الإسلامية التي 
جعلىت النص موضوعا هما. وكأن الشاطي أدرك وهو في خاتمة عمله التنظيري 
للمقأاصد» أنه مضطر منهجيا لاإجابة عن السؤال وإلا أصبح عمله من دون 
أساس يقف عليه» الأمر الذي جعله يفتتح هذا الفصل قائلا: ولكن لابد من 
خاثمة تكر على كتاب المقاصد بالبيان (...) فإن للقائل أن يقول: إن ما تقدم من 
المسائل في هذا الكتاب مبني على المعرفة بمقصود الشارع؛ فبماذا يعرف ما هو 
مقصود له ما لیس مقصود له؟7. 

إن الأهمية التي تكتسبها الإجابة عن السؤال المطروح من قبل الشاطي 
بالغة » فعليها يقوم كل ما قيل بخصوص القاصد» وكل ما يمكن أن يقال حوها. 


Jean Fiset, Pour une pragmatique de la signification, , Monterial, Québec, XYZ, 


1996,p.36. 
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لذلك نجد الريسوني يعلق على المبحث الذي تضمن إجابة الشاطي عن السؤال 
قائلا: وهذا أيضا من المباحث الجديدة تماما عند الشاطبي وبقدر ما في هذا 
الموضوع من جدةء بقدر ماله من الأهمية والخطورة؛ لأن كل كلام في لمقاصد. 
وكل توسع في بمٹهاء وکل اكنشاف جديد لكلياتهاء كل هذا متوقف على إبجاد 
وضبط النهاج الصحيح لعرفة مقاصد الشارء”". 

إن هذا السؤال سواء آتی بوصفه سؤالا حقیقیاء لا تشکیك فيه یراد منه 
البحث عن الوسائل والكيفيات التي يتم بها الوصول إلى مراد المتكلم كما هو 
الحال بالنسبة للقائلين بالمقصديةء أو جاء إنكاريا مغلا بالتشكيك في القدرة على 
الوصول إلى المقصد المراد كما نجد ذلك عند معارضيهم» يوضح بلا شك تجذر 
السؤال في تاريخ تحليل النصوص» كما يبن أيضا حضوره المستمر في هذا التاريخ 
على الرغم من اختلاف البيثات الثقافية من حيث الزمان والمكان والتوجهات 
الفكرية والنهجية وطبيعة النصوص المعالجة كما يكشف عن طبيعة الإشكال 
وأهميته» وصعوبة الإجابة عنه» واختلاف المواقف بشانه. 

يشير أمبرطو إيكو وهو يحاول تجلية وضعية تأويل النصوص إلى ثلاثة 
امماط من المقاصد شائعة ضمن الجال اليرمينوطيقي: مقصد المؤلف 0٥ا۸‏ )ہا 
autos‏ ومقصد النص 006۲18 e۸0‏ |. ومقصد إلقارg intentio‏ 
656 مبرزا في الوقت نفسه أن النقاش الكلاسيكي للقضية كان يدور في 
المقام الأول حول السؤالين (...) التاليين: 
هل ينبغي البحث في النص عن مقصد المؤلف؟ 
- هل ينبغي البحث عما يقوله النص بقطع النظر عن مقاصد مؤلفه؟”. 


1 


نظرية المقاصدء ص» 317. 
ملاحظاتثت حول سمیالیات التلقيء إمبرطو ۽ تر محمد العماري» مجلة علامات» ع:10» 1998« ص.29. 
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يفصح هذان السوالان عن برناجين تأويليين متعارضين يرى الأول 
ضرورة ألبحث في النص عما أراد الكاتب قوله”. ويرى الثاني عكس ذلك أن 
ما ينبغي هو ألبحث ضمن النص عما يقوله النص في استقلال عن مقاصد 
مؤلفه"“. وهذا الراي/ البرنامج الأخير يتفرع بدوره إلى ثنائية أخرى: 

يذهب الرأي الأول فيها إلى أنه جب البحث ضمن النص عما يقوله 
بالإحالة على انسجامه السيافي الخاص وعلى مقام أنساق الدلالة التي بحيل 
عليه يبنما يرى الثاني أنه جب البحث في النص عما بجد القارئ فيه بالإحالة 
على أنساقه الدلالية الخاصة به» و/ أو على رغباته» وغرائزه ونزواق“. 

ولعل المقاصد الثلاث التي أشار إليها إيكو لا تلخص البرناجين 
المتعارضين الكلاسيين فحسب» ونما ما تفرع عنهما أو تولد إما إاختلافا أو 
اتفاقاء تطويرا و تعميقاء أو رفضا وهدما. إنها تكاد تلخص التوجهات التي 
تعاملت مع النص» واختلفت في النظر إليه كما سبقت الإشارة إلى ذلك؛ فبين 
هاته المقاصد ثلاث وما یکن آن صل بها من تاف او غم ار تفاعل 
تضاد تراوحت المقاربات النقدية المعاصرة. 

لقد كانت محاولة الإجابة عن السؤال المطروح سابقا عن كيفية الوصول 
إلى المغاصد تسبقها عند خحراء النصوص ‏ أو تتخللها غالبا الرغبة في تجلية 
الوضعية العامة للأجوبة المختلفة ا معطاة له» ومن ثم إبراز المواقف المتخذة من 
المسألة. ذلك ما تمت ملاحظته مع امبرطو إيكو» وذلك ما نجده أيضا عند 


؛‘P‎ Les limites de l'interprétation,.p.29. 
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الشاطي. ولعل ذلك أمر طبيعي تماما إذ الإجابة عن هذا السؤال يعتي بناء 
كعور انز ‏ ال ر راا وها لر ن الوم مه 
بمقارنته مع التصورات والبرامج التأويلية المخالفة. 

بالفعل قبل أن يجيب أبو إسحاق عن سؤاله المهم عن الكيفية التي يتم 
بها الوصول إلى مقاصد المتكلم بالقرآن يتعرض لختلف التوجهات التي حاولت 
الإجابة عليه سواء التوجه الأصولي» أو غيره من التوجهات والفعاليات التي 
تعاملت مع النص بغية فهمه وتأويله. 

على حلاف المقاربات النقدية ا لمعاصرة؛ م يكن يهم الفعاليات 
الإسلامية على اختلاف منظوراتها وبراجها سوى مقصد واحد» كان هو المرمى 
والهدف الذي تغيته هذه الفاعليات جميعهاء ولم يكن هذا الهدف إلا مقصد 
الشارع المتكلم بالقرآن» هذا المفصد الذي ليس بالضرورة مغايرا مقصد النص› 
وليس دائما وحتما مطابقا لقصد القارئ. ولذلك فالوضعية التأويلية» كما 
رسمها الشاطي وهو يجيب عن سؤاله المنهجي الخطيرء وإن كانت ختلفة في 
مساطرهاء متعارضة في نتائجهاء فهي على الرغم من ذلك تدور في الحلبة نفسها 
حلبة البحث عن مقاصد الشارع الحكيم- كما هو مصرح به على الأقل- ذلك 
أن الشاطي يشكك في هذا التصريح الذي يعلنه البعض ولاسيما بالنسبة لبعض 
الاتجامات التي قال في وصف أصحابها أنهم (...) قوم أرادوا إبطال الشريعة 
جملة وتفصيلاء وإلقاء ذلك فيما بين الئاس لينحل الدين في أيديهم فلم يمكنهم 
إلقاء ذلك صراحا (...) فصرفوا أعنافهم إلى التحيل على ما قصدوا بانواع من 
الحيلء من جمالتها صرف الفهم من الظواهرء إحالة على أن لما بواطن هي 
المقصودة”'» لأن ذلك وحده الكفيل بإعطائهم شرعية الوجود» وهو وحده 
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٠‏ القادر على إكساب تأويلانهم الشرعية المطلوبة لكل ثأويل يكون موضوعه 
النص القرآني الكريم. وأي تصريح معاكس سيؤدي إلى أن بره ذلك في 
وجوههم وتمتد إليهم أبدي الحكام ‏ بالعقاب. وهو يقصد بهؤلاء الاتجاء 
الباطني. 

إن هذه الوضعية التأويلية كما رسمها الشاطي تنجاذبها ثلائة برامج في 
القراءةء لا تختلف من حيث منطلقاتها الفكرية فحسب» وإنما- وتبعا لذلك- 
من حيث مساطرها التأويلية أيضاء ومن ثم من حيث تصورها للفعل اللغوي 
وطريقة اشتغاله. 


البرنامج الأول أو البرنامج الحرني: ) 

رى أصحاب هذا البرنامج أن مقصد الشارع غائب عنا حتى يأتينا ما 
پعرفنا به وهذا التقرير الأولي والبدهي لا تجد من يعارضه أو يشكك فيه أو 
يختلف معه من الفاعلين الثقافيين ضمن جال التراث» لكن الاختلاف يكمن في 
كيفية الوصول إليه وطريق بلوغه. يذهب أصحاب هذا البرنامج إلى آن ذلك لا 
یتم إلا بالتصريح الكلامي”» ويقصدون به ما تقتضيه الألفاظ بوضعها 
أيهم أحسن عملا ومصاليهم تجري على حسب ما أجراها الشارع لا حسب 
أنظارهم ٠‏ فاتباع ظواهر القرآن على غير تدبر ولا نظر في مقاصده ومعاقدی 


المصدرنفسه 321/1. 
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والقطع بالحكم به ببادئ الرأي والنظر الأول هو ديدن أصحاب هذا 
البرنامج» لأنهم رأوا في ذلك الطريق اليقبني الذي يوصلهم لراد الشارع فيم 
يقولون: فنحن من اتباع مقتضى النصوص على يقين في الإصابة» من حيث إن 
الشارع إنما تعبدنا بذلك”» ومن ئم رأوا أن أتباع المعاني راي وكل راي 
احالف النصوص (...) غير معتر”. 
وحاصصل هذا البرنامج أو الوجه الأول من أوجه البحث عن المقاصد 
الإهية لحمل على الظاهر مطلقا. وينبه الشاطي إلى أن أصحاب هذا هم 
الظاهرية الذين محصرون مظان العلم بمقاصد الشارع في الظواهر والنصوصر^. 
والظاهرية المقصودة عند الشاطي لا تدحصر في الاتجاه الفقهي الذي عرف 
مع أبي داود وابن حزم» ولكنها تتسع لتشمل عنده كل من ينظر إلى النصوص 
القرآنية نظرة تهتم بالسطح اللغفوي لا غير. ولذلك تجده يضم هذا الانجاه 
ا لخوارج الذين أسرعوا إلى استخلاص الأحكام من دون مراعاة مقاصد القرآن. 
وأيضا انجسمة التي سارعت إلى إثبات الجوارح للرب- المنزه عن النقائص - من 
العينء واليدء والرجل» والوجه» والمحسوسات» والجهة (...) وغير ذلك من 
القائنت ادات 


الصدر نه 4/ 129. 
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البرنامج الثاني أو البرنامج غير الثصي: 
هذا البرنامج نقيض البرنامج السابق فهو بحسب الشاطي يقف في 
الطرف إل من البرنامج الأول ويتفرع إلى ضربين: 


الضرب الأول/ أو الفهم عبر الواسطة: 

إذا كان أصحاب البرنامج الحرفي قد رأوا آن مقصد صاحب الخطاب 
يكمن في السطح اللغوي الذي نجسده فيه هذا الخطاب فإن أصحاب الضرب 
الأول من البرنامج التأويلي غير النصي قدرأوا خلاف ذلك بل عكسه تماما. 
لقد ذهبوا إلى أن أن مقصد الشارع ليس في هذه الظواهرء ولا ما يفهم منهاء 
فا المقضوة ار ورا بناء على ذلك فقد قاموا بأصرف الفهم من 
الظواهر؛ إحالة على أن ها بواطن هي المقصودة” لا يفهمها كل الناس حتى 
وإن كانوا عرباء ولذلك فقد خرجوا بتأاويلات لا تعقل يدعون فيها نها هي 
المقصود والمراد لا ما يفهم العربي منها“ وإغا الذي يفهمها فقط الإمام 
المعمصوم فقد ذهبوا إلى أن ظاهر القرآن رموز إلى بواطن فهمها الإمام ول 
يفهمها الناس فتعلمناها منه”. 

وينسب الشاطي هذا الضرب من التأويل إلى الباطنيةء يقول: وهذا رأي 
كل فاصد إلى إبطال الشريعةء وهم الباطنية. 


الوافقات 2/ 297. 
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الضرب الالي/ أو الفهم عبر المغولات القبلية: 

رأى أصحاب هذا الرأي أن مقاصد الشارع ليست في الشصوص 
والظواهر إنما في المعاني النظريةء أو معاني الألفاظ فلذلك وجب ألالتفات” 
إليها لأنها الحاكمة والمتحكمةء التي توجه فهم النصوص والظواهر يث لا 
تعتبر ... إلا بها على الإطلاق؛ فإن وقع بينهما تعارض أو حالف النص 
المعنى النظري اطرح وقدم العنى النظري (...) مع تحكيم المعنى جدا حتى 
تكون الألضاظ الشرعية تابعة للمعاني النظرية”. وخلاصة هذا الضرب أن 
القائلين به جردوا المعاني [النظرية] فنظروا في الشريعة بها واطرحوا 
خصوصبات الألفاظ“. 

ويعزو أبو إسحاق الشاطي هذا القول إلى المتعمقين في القياس المقدمين 
له على التصوم ”° دون تسمية أحد من الفرق أو المذاهب التي فالت به. 

لعل المشترك الذي يجمع هذين الضربين» والذي من دون شك جعل 
الشاطي يجمع بينهما في قسم أو برنامج تأويلي واحد» هو أن كليهما رأيا 
المقاصد كامنة في أمر خارج عن النص بل متحكم فيه» إما في فهم إمام معصوم 
كما هو الشأن بالنسبة للباطنيةء أوفي المعاني النظرية كما هو الأمر عند المتعمقين 
في القسياس. إن حضور مقصد القارئ في هذا البرنامج حضور قوي يتجاوز 
حضور مقصد النص» سواء كان قارتا واحدا ينوب عن الآخرين في الفهم 
(الباطنية)ء أو قراء يشكلون مجموعة استنبطوا مبادئ حكموها في القراءة» 
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وجحلوها المعيار الذي تعرف به مقاصد الشارع» ولذلك جعل الشاطي هذا 
البرنامج في الطرف الآخ ر ألقابل للبرنامج التأويلي الظاهري الذي جعل 
المقاصد كامنة في اللنص الظاهر أي في السطح اللغوي المتجسد للنص» وهنا 
يمكن الحديث عن نوع معين لمقصد النص يضعف فيه حضور القارئ أو یکاد 

وعلى منوال الطرفين ا لمنطرفين ذوي الوسط الحمودء يرفض الشاطي 
كلا البرنامجين» ويشتد في الرد على أصحابهماء واصفا إياهما بأقسى النعوت» 
فاسحا بذلك الجال للبرنامج البديل» المعتبر وسطا محمودا. 


البرنامج الثالث/ أو تاویل الانسجام: 

إذا كان السبرنامج التاويلي الأول (الظاهري) أو الحرنفي يؤدي إلى 
القناقض سب الشاطي آلا تری أن من جرى على جرد الظاهر تناقضت عليه 
السور والآيات» وتعارضت في يديه على الإطلاق والعموم"» وإذا کان 
البرنامج الثاني بفرعيه يغلب حضور القارئ على حساب النص» إا لصالح 
رأي الإمام المعصوم أو لساب مبادئ مسبقة» ما يؤدېي ل اطراح خصوصبات 
الال والإجهاض على اللسان كما يفهمه العربي» فلاید من برنامج 
اللفوي) على حساب معاني القارئي ولا مذه على حساب ذلك فالعمل 
بالظواهر (...) على تنيع وتغال» بعيد عن مقصود الشارع» كما أن إهناطها 
إسراف ايضا) بل برنامج يراع كلا الجانبين في توازن ينتفي معه الاختلال 


الصدر نفسه 167/4. 
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والاحتلاف والتناقض فينظر بجا عن المقاصد باعتبار الأمرين جيعاء على وجه 
لا جل فيه المعنى بالنص ولا بالعكس» لتجري الشريعة على نظام واحد 
لااحتلاف فيه ولا تناقض”'. وهذا البرنامج هو الذي أمه أكثر العلماء 
الراسخين فعليه الاعتماد في الضابط الذي به يعرف مقصد الشارع“. 

لقد كان هذا التشريح الذي قام به الشاطبي لوضعية القراءة والتاويل 
كما جسدتها ختلف توجهات قراءة النص الإهي» بثابة التمهيد المنهجي الذي 
مهدبه أبو إسحاق للإجابة عن سؤاله البالغ الأهمية والخطورة: بماذا تعرف 
المقاصد؟ 

لاشك إن هتاك إجابات سابفة حاولت آن تقف على الصيغ التي علل 
بها الشارع أحكامه» وأفصح من خلاها عن مقاصده في التشريع للأنام لكن 
هذه الإجابات السابقة جميعهاء لأن محركها كان هو إثبات تعليل الله سبحانه 
وتعالى لأحكامه بوصفها مسالة كلامية لا غير» فإنها أ تتجاوز ذلك إلى حاولة 
البحث عن المعيار الذي تُعرف به هذه العلل والحكم والمقاصد. الأمر الذي ن 
يمكنها من الوصول إلى صياغة السؤال المنهجي الذي صاغه الإمام» وحاول آن 
يؤسس بالإجابة عليه المعيار أو ألضابط الذي به يعرف مقصد الشارع. 

إن حاولة الشاطي بصياغتها للسؤالء وحاولتها الإجابة علهء تلحو 
منحى تتجاوز فيه المستوى الوصفي الذي وقفت عنده غيرها من الحاولات» إلى 
مستوى أكثر عمقاء لا يكتفي بالملاحظة والوصف» بل يطمح لاكتشاف القانون 
النضبطء المتميز بسمة الشمولية والاطراد. 


المصدر نفسه 2/ 298, 
المصدر نفس 2/ 298. 
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وقبل التعرض لإجابة الشاطي» من افيد الوفوف عند أهم الحاولات 
الوصفية التي سبقته. وأاقصد نحاولة ابن القيم الجوزية التي أنجزها في كتابه 
المعنون: شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل. وهذه الحاولة 
كما من أن يستشف ذلك من خلال عنوان الكتاب كانت مهتمة اساسا بإثبات 
وتاکید تعليل الله / الشارع الحكيم لأحكامه. ولذلك تبقى مشروطة وحكومة 
بهذه الغاية التي رسمتها لنفسها ولا تتعداها. 

بعد أن يؤكد ابن القيم أن أفعال الله سبحانه وتعالى كلها معللة مصلحة 
وحكمة هي الغاية المقصودةء يدل على ذلك كلامه وكلام رسوله في مواضع 
کثيرة لا تکاد تحصی» ولا سبیل إلى استيعاب افرادها""» يكتفي ب ذكر بعض 
آنو اع . وقد وصلت هاته الأنواع الى مل لكل واحد منها بأمثلة من القرآن 
الكريم عنده إلى اثنين وعشرين نوعا أنهاها بقوله: وإنغا نبهنا على طرق القرآنء 
وإلا فالأدلة التي تضمنها إثبات ذلك أضعاف أضعاف ما ذكرنا. لأنه لو ذهبنا 
نذكر ما يطلع عليه أمثالنا من حكمة الله في خلقه وأمره لزاد ذلك على عشرة 
آلاف موضع مع قصور أذهانناء ونقص عقولا ومعارفنا. وتلاشيها وتلاشي 
علوم الخلائق جميعهم في علم الله كتلاشي ضوء السراج في عين الشمس”. 

ولأن اختصار تلك ألأنواع أو الطسرق التي استنبطها ابن القيم في 
مجموعات كبرى» أو تصنيفها تصنيفا آخر غير الذي أورده عليها صاحبهاء 
بالإضافة إلى أنه سيكون تمدخلا في عمل ابن القيم» فإنه قد لا يعطي صورة 
واضحة عن الفرق بين عمل ابن القيم» رهه ال وصنيع الإمام الشاطي» كما 
شفاء العليلء 319. 
المصدر نفسه» 319. انظر في ذلك الباب الواحد والعشرين انطلاتا من الصفحة 319 إلى الصفحة 343. 


)3 ادر نفسهء 343. 
الصدرنفه 345. 
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أن إيرادها كلها أيضا قد يضيق عنه الجال هناء فإنني أكتفي بالإشارة إلى بعض 
هذه ألأنواع ‏ فقط» طاعا أن تكون عينة ناجحة في إعطاء صورة ولو تقريبية عن 


طبيعة عمل ابن القيم. 


3 


-4 


@ 


(3) 


النوع الأول التصريح بلفظ الحكمة وما تصرف منه كقوله (كمة 
بلغة€.1القمر/ 5)". 

النوع الثاني إخباره أنه فعل كذا لكذاء وأنه أمر كذا لكذاء كقوله (ذَلِكَ 
مُا أن آله يلم ما فى سمرت وَمَا فى الأزض) [الائدة/ 99] ... 
وقوله (إتَا رلا ليك لكب احق لِمَحكُمَ بين الاس ما ردك ك 
[النساء/ 104]. 

النوع الثالث الإتيان بكي الصريحة في التعليل كقوله تعالى: ما أفاء آله 
عل رولو يِن أَهْلٍ ألعُرَی ذَلّه ورول ونر آلقرن وَالََََى وَالْمَسكين وان 
آلشييل ك ايكون وة بين آلأغَيبآء ينكم) [سورة الحشر/ 7]. 

النوع الرابع ذكر المفعول له وهو علة للفعل العلل به كقوله: ورلا 
ّلك ألْكتب ّتا لحل سىء وهدّى رخن [النحل/ 89]. 
النوع الخامس الإتيان بان والفعل المستقبل بعدها تعليلا نا قبلهء كقوله 
أن ولوا مآ رل لكب عل طَابِفَتيّن ين قبلا [الأنعام/ 157 


المصدر تفسه ص319. 
الصدر نفسه» ص» 320, 
شفاء العلبل» 325. 
اللصدر نفسه» ص» 326. 
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]... وقوله: أن تخل ادما دصر إخدهمالأخرى) [القرة 
21“ 

النوع السادس ذكر ما هو من صرائح التعليل. وهو من أجل. كقوله: 
يِن أجل ذلك تبن عل بی نوی ناء من کل تفا عقر تفس أو 


فساو فى الأرض فَكَاتَمَا َل الاس جَمِيىًا) [المائدة/ ٠234‏ 


به» وهي إثبات التعليل» تعليل الله سبحانه وتعالى لأفعاله الصادرة عن حكمة 
بالغة لأجلها فعل كما هي ناشثة عن أسباب بها فيإ ”. ولأن إثبات هذه الغاية 
يتطلب إيراد الحجج على ذلك ولأن هاته الحجج من کلام الله ولام رسوله 
لا یفید فيها التتبع المستقصي للأفراى -كما سبقت الإشارة إلى ذلك- كان لاد 


i 


(2) 


3} 


الصدر نفسه 327. 
ادر شه ي 328 وان ما فصله ابسن الفیم في شسفاء العلیل مسن الانواع وامطلتها آتی به في متاح دار 
السعادة ملخصا حين قال .عن تعدد الصبغ التي أفصح بها المتكلم بالقرآن عن الخکم والمقاصد التي ضمنها كتابه؛ 
ولو گان هلا ني الفرآن والسنة في نحو مثة موضع أر متنين لسقناهاء ولكنه يزيد على ألف موضع برق متنوعة 
فتارة بكر لام التعليل الصريةء وتارة يذكر (من اجل) الصريعة ني التعلیل؛ وتارة بلکر (کې)» وتارة بذکرالغاء 
ولإن) رتارة بذكر أداة (لعل) المتضمئة للتعليل اجره عن معنى الرجاء المضاف إلى المخلوقء وتارة بنبه ملى 
السبب يذكرء صريجاء وتارة بذكر الصاف المشتقة الناسبة لتلك الأحكام» ثم پرتبها عليها ترتيب المسببات على 
أسہابهاء وتار نکر على من ژعم انه خلق خلقه وشرع دینه مېا وسدی؛ وتارة پنکر على من ظن أنه يسوي بین 
المختلفين اللذين بقتضیان أثرین مختلفین» وتارة بخبر بکمال حكمته وعلمه القتضي آنه لا یفرق بین متمالین ولګ 
يسوي بین ختلفین» وأنه بنزل الأشپاء منازها ويرتبها مرائبهاء وتارة يسندعي من عباده التفكر والتأمل والتدبر 
والنعقل لحسن ما بعث به رسوله وشرّعه لعباده» كما پسندعي منهم التفکر والنظر في غلوقاته منبها بها على 
کمال حکمته وعلمه؛ کان پذکر مصالح آمرہ منبھا بها ملی ذلك وأنه الله الذي لا إله إلا مو وتارة يختم آبات 
خحلقه وأمره پأسماء وصفات تناسبها وتفتضيهاء مفتاح دار السعادة 2/ 364-363. 

شفاء المليل» ص.319. 
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من تجميعها في أنواع'“» ولأن هاته الأنواع أ تكن في حقيقتها سوى بعض طرق 
القرآن” في الدلالة عن مقاصد الشارع وحكمه فقد كان طبيعيا أن تلتقي في 
العمق باي محاولة للكشف عن الطرق التي بها تم التعبير عن ذلك. 

وإن كان غير مطلوب من محاولة ابن القيم الإجابة عن الكيفية التي يتم 
بها الوصول إلى مقاصد الشارع لأنها مشروطة فقط بالأسئلة التي قامت لاإجابة 
عنهاء فإن ذلك كان ما انبرى له الشاطي- النجم كما أحب أن يلقبه الدكتور 
أحمسد الريسوني-. لقد جاء أبو إسحاق لينطلق من حيث انتهى ابن القيم فلم 
يهتم باستقصاء أفراد المقاصد والعلل والحكم ولا بتجميعها في أنواع- فذلك 
غا أصبح عنده أمرا بديهيا بقدر ما عني بالقوانين الضابطة التي بها يتوصل إليها. 
ولم يقم بذلك إلا بعد أن أوضح خصائص وسمات البرنامج التاويلي الذي 
بجكم هاته المقاصد» وفي إطاره تتم عملية البحث عنها. هذا البرنامج الحكوم 
أساسا بسمتي الانسجام والتوازنء والانضباط للسان العربي فسان العرب هو 


المترجم عن مقاصد الشارع. 
إن تلك الطرق التي وصلت عند ابن القيم الجوزية إلى اثنين وعشرينء 


أولا: جرد الأمر والنهي الابتدائي التصريجي. 
ثانيا: اعتبار علل الأمر والنهي. 

ثالقا: المقاصد الأ صاية والمقاصد التابعة. 
رابعا: سكوت الشارع. 


المصدر تفه ص 319. 
الصدر نفسه» ص 343. 
© المصدر4/ 240. 
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ونكثفي ههنا بإبداء الملاحظئات التالية: 

اا الأولى فتتمثل في كون الشاطي م يتعرض- في ما أشار إليه هنا- إلى 
كل الطرق الموصلة للمقاصد ما نبه عليه هو ذاته» كالاستقراء الذي من كثرة ما 
أشار إليه بوصفه طريقا من طرق الوصول إلى مقاصد المتكلم يصعب على 
القارئ تقبل غيابه هنا. 

أما الثانية فهي كون الطرق الأخرى تتعلق في مجحملها بكيفية اشتغال 
الفعسل اللفوي إنتاجا وتأويلاء وقد أشار الشاطي إلى مبادئ هذا الاشتغالء 
وقواعده الكبرى في المسلمة الأولى التي بناها هذا الغرض: مسلمة اللسان. وقد 
حاولىنا إبراز جزء من ذلك في الفصل الأول من هذا الباب» تاركين صيغ 
وأنواع هذا الفعل اللغوي› ومستويات أدائه وتعبيره إلى الباب الثاني. 

أما الملاحظة الثالة والأخيرة فتتلخص في كون كل ذلك ما أشار إلبه 
الشاطي» أو غفل عنه» نما سجله في الطرق المشار إلبها أعلاه» يؤول إلى كيفية 
التعاطي مع النص موضوع القراءة عند الأصوليين. 

فکیف کانت علاقة المقاصد بالنص؟ وماهي طبيعة الرؤيا المقصدية 
الأصولية في علاقتها بالنص؟ 

سنحاول الإجابة عن هذا السؤال من حلال مقارنة المعالة الأصولية 
للمقاصد مع البرامج التأويلية المعاصرة. 


7- طبيعة الرؤيا الأصولية لعلاقة النص بالمقاصد 

إن البرنامج التاويلي الذي يدعو إليه الشاطي ويتبناه» والحكوم مبدا: 
اللسان العربي (بالتصور الذي اسسه آبو إسحاق نفسه) بوصفه الضابط النظري 
والمنهجي الذي تتحرك في حدوده مقولة المقاصد وتتحدد من خلاله» وميدأ 
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الانسجام باعتباره المغهوم الذي يعطي للمقاصد قوتها التأويلية» ومشروعبتها 
النابعة من ابتعادها عن الاختلاف والتناقض» ويضفي على نتائجها مزيدا من 
المصداقية والقبول. يجعصل منه من دون شك برنامجا تأويليا متميزا. فهو كما 
يختلف عن البرنامج التاويلي الظاهري الذي حصر المقاصد في المستوى 
السطحي للتجسيد اللغوي للنص» وعن البرنامج التاوبلي الذي جعلها محكرمة 
بالعاني والمبادئ الخارجة عنه» بختلف حتما عن تلك البرامج التأويلية التي 
تجاهلت مقاصد المؤلف كلية. 

إن هذا الاختلاف الذي يصل حد المغاصلة مع البرامج التأويلية الي 
ألغت كل علاقة للنص مؤلفه» فقدست- كما رأينا- النص حيناء والقارئ حينا 
آخر» داعية إلى موت المؤلف» ثم استتباعا إلى موت النص ذاته» لکي لا يبقی في 
نهاية المطاف غير رغبات القارئ ونزواته. فموت المؤلف والنص حياة للقارئ 
الذي تحول إلى صنم يعبد ولا يحب أن يسال عما يفعل. إن هذا الاختلاف قد 
خف وتضيق شقته إذا ما قورن البرنامج التأويلي الأصولي الذي بناه الشاطي 
مع برامج تأويلية أخرى جعلت مقاصد المؤلف حاكمة وموجهة إما بطريقة 
مباشرة وصريحة» أو بكيفية ضمنية تتخذ صيغا متعرجةء ومنفاوتة من حيث قوة 
أو ضعف تأثير ا مؤلف ومقاصده في القراءة والتأويل. 

ما بالنسبة للكيفية الأولى فيمكن التمثيل ها ببرنامج هيرش» ونكتفي 
بخصوص هذا البرنامج بالإحالة على ما سبقت الإشارة بخصوصه حين الحديث 
عن عودة المؤلف أما الثانية فيمكن التمثيل هما بمشروع الناقد الإيطالي أمبرطو 
إيكو. ويجحتاج هذا البرنامج إلى تفصيل القول فيه. 

لكن قبل هذا وذاك يعترضنا سؤال لا يمكن تجاوزه حتى تتم المقارنق 
وتتضح طبيعة البرنامج الأصولي» ألا وهو ما طبيعة المقاصد الأصولية؟ وأين 
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مكمنها ومصدرها الذي منه تنبثی؟ أهو النص؟ أم خارجه؟ بتعبير أوضح هل ۰ 


المقاصد ذات طبيعة نصيةء من النص تستنبط وإليه تعود آم هي مقاصد حارجة 
عله وفیه تتحکم؟ 

لا شك أن الحواب عن هذا السؤال يفترض الإجابة عن سؤال آخر قبله 
لا يقل عنه أهمية وخطورةء إنه السؤال الذي محاول استظهار طبيعة النص 


وحدوده كما رآها الأصوليون؟ 


حدود النص عند الأصوليين وطبيعة المقاصد 

لقد كانت حجية السنة وموقعها من التشريع من بين أهم ما قصد باني 
علم الأصول الشافعي رحة الله عليه- كما هو معروف- تجليته وفصل القول 
فيه» في أول مصنف قي الأصول بعد ما أصاب فثات الملقفين الناشئة من توتر 
واختلاف إزاء ماضي اة وسا واا مع مطالع القرن الثاني 
اهمجري. بل إن موقع النص النبوي من الشريعة كان من بين اهم الأسباب إن ) 
يكن أهمها التي دعت الشافعي إلى كتابة الرسالة وبناء الأصول» ومن ثم فليس 
غريبا أن يعتر محقق الرسالة العلامة أحمد محمد شاكر ألرسالة أول كتاب في 
(أصول الفقه) بل هو أول كتاب في (أصول الحديث) أيضا”. 

لقد كانت إجابة الشافعي جخصوص موفع السنة واضحة» فقد ضم 
النص النبوي إلى كتاب الله الذي أنزله اله على نبيه وأمرنا باتباعهء ولذلك 
فليس من المستغرب أن نجده بعد أن بقرر في الرسالة أنه ليست تتنزل بأحد 
0 الشائعي والرسالة» دراسة في تكون النظام الففهي في الإسلام؛ رضوان السيدء الاجتهادء ع8ء (1411-1410/ 


0 ص 65. 
4 (من مقدهة الحقق)» الرسالف ص 13. 
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نازلة في الدنيا إلا وني كتاب اله الدليل على سبيل المدى فيها يورد من 
الأحكام ما ثبت ابتداء بالسنة”. بل إنه يؤكد هذا الأمر ما لا يدع جالا للشك 
حين يقول: وکل شيء منها بيان في كتاب الله" يعني السنةء وليس المراد من 
هذا القول آن كل شيء من السنة يانه في كتاب الله» آو أن له ببانا في كتاب 
اله“ بل المقصود الذي يؤكده السياق العام أن كل شىء من السنة إنغا هو بيان 
لشرع الله في كتابه. فالكتاب هنا بجمع بين السنة والقرآن اللذين لا ينبغي 
التفريق في الأخذ بهماء ذلك أن من قيل عن رسول الله فعن الله قبل لا افترض 
اله من طاعته تنفيذا لأمره عز وجل ونا داتدکم اسول فُخدوۂ وما کہ 
عن اوا [الخشر/ 7]. 

ولعل ذلك ما جعل بعضا ينازع في كون الكتاب يطابق القرآن الكتاب 
الفرآن» وقيل: بل متغايران”. وسواء تغاير آم ترادفا كما تدل على ذلك 

# ور کو ا 

نصوص من القرآن من مثل قوله تعال: ( إا عتا راا عا ) [ا مين / 1] 
وقوله تعال: (إا سَمِعتا صَِبًا أثرل يِن بعد مُوسى) [الأحقاف/ 29] فإن ما 
يجمع عليه الأصوليون هو أن كلام الرسول- #- كالقرآن سواء ٻسواء وحي 
من عند الله سبحانه وتعالی» لقوله عز من قائل: وما نط عن اَهَری وي إن 


الرسالة ءص.20. 

البحر انحيط الزركشي 2/ 177. 

الرسالةه ص.33. 

من توضيح الحقتق الشيخ أحمد محمد شاكرء ص.33. هامش رت2 الرسالة. 
نفسه» ص.33. هاش رقم2 » الرسالة. 

الرسالة ص.33. 

البحر الحيط177/2. 
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هو إل تئ بُوي) [النجم/ 4]ء يقول ابن حزم فاخبر عز وجل آن كلام نبيه 
هه وحي من عنده» کالقرآن في انه وحي وني آنه کل من عند الله عز وڄل”'. 
إن هذا الفهم هو ما دعا أحد الأصوليين المؤسسين أمثال الجويني إلى اعتبار 
فصل السنة عن الكتاب فصل لامعنى له: كل ما يقوله الرسول هه فمن الله 
تعالى » فلم يكن لذكر فصل بين الكتاب والسنة معنى”“ ولذلك م يفرد إمام 
الحرمين السنة عن الكتاب”. 

إن مشكاة الوحي واحدة. وصاحبه واحد» وليس التي- ##- سوى 
مبلغ عن ربه ولحبر عنه» ذلك ما يؤكده الغزالي وهو يتحدث عن أصول 
الدلائلء يقول: واعلم آنا إذا حققنا النظر بان أصل الأحكام واحد وهو قول 
الله تعالی إذ قول الرسول #ڈ لیس بحکم ولا ملزم بل هو حبر عن الله تعالى أنه 
حکم بکذا وکذا فالحکم له تعالی وحد» غير أن قول الله ووحیه الذي آئزله 
على عبده ورسوله منه ما بتلی فېسمی کتابا وبعضه لا يتل وهو السنة وکل 
ذلك- كما عبر ابن حزم كلفظة واحدة» ویر واحر. 

والغزالي بتقسيمه الوحي إلى قسمين لا ينطلق من فراغء بل هو جيل لا 
جرم على قول الرسول الأكرم المروي عن داود الذي يقول فيه (الا إني أتيت 
هذا الكتاب ومثله معه) ‏ وإيتاء مثل الكتاب هو الستة كما ذهب إلى ذلك 


الإحكام في أصول الأحكام» ابسن حزم» تح» حمود حامد عثمان» دار الحديث القاهرةء ط1 1998-1419 


2 35. 
البرهانء الجوبنىء [/ 128. 
البحر الحيط 6/6. 


التصفى 100/1. 
المصدر تفسه 129/1. 


الإحكام ني اصول الأحكام ابن حزم 2/ 35. 
رواه امد في مسند (4/ 1 13) من حديث طويل» الكتب الإشلامي للطباعة والنشر» بيروت. 
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الشوكاني الذي فسر الحديث فائلا: آي أوتيت القرآن وأوتيت مثله من السنة 
التي م ينطق بها القرآن وذلك كتحريم لحوم الحمر الأهلية وتحريم كل ذي ناب 
من السباع و خلب من الطير وغير ذلك ما م يات عليه الحم . 

ولعل الأصولبين بإضافتهم كلام الرسول- 4#- لكتاب الله يكونوا 
بدعا فيما فاموا به» فقد سبقهم إلى ذلك الصحابة رضوان الله عليهم بن ذلك 
ما روي عن ابن مسعود رضي الله عنه من لعنه للواصلة والمستوصلة) و قوله: 
مالي لا ألعن من لعنه اله؟ فقالت امرأة: : قرات کتاب الله فلم أجد فيه ما ت تقول» 
فقال إن کنت قراته فقد وجدتہ ومآ اکم اسول دوه وما گم عه 
فَاَسَهُوا) [الحشر/ 7] (وأن الني 4# لعن الواصلة والمستوصلة). كاني بان 
عباس اللقب جير الأمة والذي دعا له الرسول- #- بالفقه في الدين يحاول في 
هذه القصة المروية عنه أن لا يقرر حكما في حق الواصلة والمستوصلة فحسب 
بفدر ما يسعى إلى تأكيد تكامل الوحي الإهي بقسميه المتلو/ القرآن وغير 
المتلو/ كلام رسول الله وذلك ما وقف عليه الأصوليون, ونبهوا إليه تنبيه من 
يربط إنجازه بفهم الصحابةت وجعله منه مستوحی» ذلك مایستشف من التعلیق 
الذي ينهي به صاحب البحر حيط قول ابن عباس السابق حيث يقول 
الزركشي: فأضاف عبد الله بن مسعود بلطيف حكمته قول الرسول إلى كتاب 
اٹ 

إن الوحي بقسميه أو الكتاب اختصارا هو جال اشتغال الأصوليين 
وحدود النص.. القصوى الذي عالجوه» وهذه الرؤيا للنص لا تختلف كثيرا عن 


إرشاد الفحول 68,. 
البحر الحيط 1/ 29. 
الصدر نفسه 29/1. 
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الإنجاز المعاصر في فهمه للنص وحدوده فالنص عند المعاصرين كما يقول بول 
ريكور بمكن أن يكون مقلصا إلى جملة مفردة كما هو في الأمثال أو العبارات 
الجامعةء إلا أن للانصوص حدا أقصى من الطول يمكن أن يمتد من فقرة إلى 
فصل» آو إلى كتاب أو إلى مجموعة من الأعمال المختارةء أو حتى إلى مجموعة من 
الأعمال الكاملة لمؤلف”' فالوحي بقسميه المتلو وغير المتلو هو النص الذي 
اهتم به الأصوليون» والمتن الذي منه استنبطوا المقاصد الإهية» يقول الشاطي 
محددا جال اشتغاله» ومتن المقاصد إن الكتاب قد تفرر أنه كلية الشريعةء وعمدة 
الملةء وينبوع الحكمة» وآية الرسالة» ونور البصر والبصائرء وأنه لا طريق إلى الله 
سواه»... وإذا كان كذلك؛ لزم ضرورة لمن رام الاطلاع على كليات الشريعة 
وطمع في إدراك مقاصدها... أن یتخذه سمیره و آنیسه»ء وأن عله جليسه على 
مر الآيام والليالي؛...فبوشك أن يفوز بالبغية» وأن بظفر بالطلبةء ويجد نفسه 


إن مقاصد الشارع كما تحدث عنها الأصوليون مقاصد نصية با معنى 
الواسع للنص (الوحي)» فهي لا تنحدد إلا من خلال الخطاب ذاته» وليس 
خارجه؛ مقاصد تنبثق من خلال النص وانطلاقا منه» وعبر تفاعل القارئ مع 
هذا النص» اعتمادا على ما حمل هذا القارئ ويتلك من موسوعة ثقافية تچسد 
محتوی اللسان في جدله مع ميطه الخارجي (معهود العرب)» وأنضباطا لمقأاصد 
النص الكلية المستخلصة من هذا الخطاب ذاته. 


3 الاستعارة والمشكل الأساسي للهرمینوطبقاء بول ریکورء تر» طارق التعمان» الكرملءع:60» ص 170 


الموافقات» نسخة مشهورء 4/ 144. 
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إنها دورة تأويلية ينطلق فيها القارئ نما لك ليواجه ما يعرف من أجل 
الوصول إلى ما لا يعرف دورة مجلس فيها [القارئ] عاورا...سائلك 
وف" إنه حوار للقارئ مع النص محدده اللسان» وتثريه معرفة القارئ. 
وتضبطه مقاصد النص الكلية الي استخلصها القارئ ذاثه عبر الاستقراء. إنه 
تفاعل بين النص والقارئ توجهه عقدة وميثاق أرسى النص أركانها ضمن 
مسلك الفهم والإفهاء”) واستجاب القارئ ها من أجل الوصول إلى مقصود 
الشارع الحكيم صاحب الخطاب والمتكلم به والذي لا نعرفه إلا من خلال 
النص» فالوحي- كمابقول العلامة محمد شمس الدين- هو ذات ... هي 
الله معنی أن اله سبحانه وتعالی اتلم بالفرآنء لا يتجلى عند القارئ إلا في 
النص وضمنه فالنص- كما بقول ريكور- هو المكان نفسة الذي بحدث فيه 
المتكل“. 

إن أهم ما يمكن استخلاصه نما سبق هو أن المقاصد» كما نظر إليها 
الأصوليون. هي موضع ومجال لتعاون أو حوار القارئ مع النص. لكن ليس 
كل قارئ وإنا القارئ المسلح والمنضبط في الوقت نفسه للمسلمات الى رسمها 
النص ذاته. ٠‏ 

تأخذنا هذه الخلاصة الي تم الوصول إليها إلى التساؤل عن الموقع الذي 
يکن أن يحتله البرنامج التأويلي الأصولي المقاصدي ضمن الممارسات التأريلية 
المعاصرة: 


0 المدرسة القرآنية؛ محمد باقر الصدر. دار التعارف للمطہرعات» بروت ط2» ( 1401- 1)ص. 20 


الوافقات 2/ 65. 
2 النص في الاصطلاح الشرعي وإمكانسياته التاربلية الملامة الشيخ محمد شمسس الدين»المنطلقء شاء 


4 Pu texte a ’action,p.142. 


205 


هل يختلف البرنامج التأوبلي الأصولي المقاصدي عن البرامج التأويلية 
المعاصرة؟ وما مدى هذا الاختلاف وماحدوده وما طبيعته؟ 

FEK E‏ مفاصلة البرنامج الأصولي للبرامج التأويلية العدمية التي 
قدشت القارئ» ودعت إلى موت المؤلف واضحة بنا لا يدع تجالا لزيادة. غبر 
أنه من غير الممكن غض الطرف عن صلات القرب الموجودة بينه وبين غيره من 
البرامج التأويلية المعاصرة التي استحضرت مقاصد الولف إما بشكل صريح 
وواضح كما لاحظنا ذلك مع برنامج اھیرش؛ او بشکل ضمنی وغیر مہاشر کما 
سنحاول أن نبين ذلك من خلال المشروع التأاويلي لأحد أهم وأشهر السميائيين 
التاويليين في العصر الحالي أعني» الناقد الإيطالي ‏ أمبرطو إيكو 

بطبيعة الحالء فالحديث هنا عن صلات تقارب وليس عن مطابقة 
فذلك ما لا يكن أن ممحدث, على الأفل لسببين اثنين: يتعلق الأول بالفاصل 
الزمني بين الإنجازين» ومن ثم الابستيمولوجي» ويرتبط الثاني باخحتلاف طبيعة 
النصوص العالجة من قبل كل واحد من الإنجازين. 

إن الحديث عن صلات ووشائج تتعلق بالطبيعة المعقدة والصعبة 
للمقاصد» وال جهد للوصول إليها انطلافا من الثص» وعبر ما يحدده النص نفسه. 

ذلك ما سنخاول الوقف عليه من خلال البرنامج السميائي التاويلي 
الذي جعل التعاون والحوار بين النص وقارئه شرطا ضروريا للوصول إلى تحيين 

الخطاب.إنه البرنامج التأويلي لأمبرطو إيكو. 

تقوم سميوطيقا التأويل كما أرسى دغائمها احد روادها الناقد الإيطالي 
أمبرطو إيكو على نظريات القارئ النموذجي”" بوصفه طرفا أساسيا في عملية 
التأويل التي بنظر هما هذا السميائي على أنها التحين الدلاي لکل ما يريد النص 


“% Les [limites de I'interprétation, p.32. 
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أن يقوله بوصفه استراتيجية» من خلال تعاون قارئه النموذجي”'. إن وجود 
هذا القارئ النموذجيء وتعاونه ليس رغبة ولا رجاء يطمح المؤلف أن يتحققء 
ولكنه استراتيجية نصية بجتهد لبنائها : إن توقع المؤلف لقارئه النموذجي لا يعي 
فقط رجاء أن يوجد» لكن يعني أيضا التأثير على النص بكيفية تؤدي إلى بنا 
بعبارة أخرى إن المؤلف التجريي بوصفه ذاتا للتلفظ النصي يقوم بصياغة 
فرضية عن القارئ النموذجي» ويترجمها إلى عبارات استراتيجي”. 
هكذا يصبح القارئ النموذجي اقا بش لواف إلى بنائه ‏ وأيضا 
مسعى بسعى النص لإنتاجه بل والصورة الثلى التي يهدف القارئ التجريي 
ال أن يعبحها (تقمعها كلية) من أجل حفبق تین دلالي لا بقوله اله 
حدف هذا التاون الصادر عليه ها يصبع التص ممه اجا مصبر التأويلي جزء 
من إوالينه التكوينية الخاصة”. 
فهل يستطيع المؤلف والقارئ أن ينجزا عملهما التعاوني بالكيفية الخلى 
بجيث يصبح توقع الأول لبناء قارئ نموذجي قادر على التعاون للتحيين النصي 
بالكيفية نفسها التي كان يفكر المؤلف بھاء وقادر أیضا على التأٹیر تاویلیا كما 
اثر هو تكوينيا“ أمرا متحققاء وهل يستطيع القارئ النجريي أن يكون ذلك 
القارئ النموذجي المفترض؟ وهل بتحقق ذلك يصبح من الممكن الحديث عن 
تطابق مقصد المؤلف مع مقصد النص»وبالتالي مع مقصد القارئ المؤول (وليس 


“ Lector in fabula, p.232. 


{2) 


.69 المرجع نقسه» ص»‎ 
.77 الرجع نفسه» ص»‎ 
“ Les limites de Iinterprétation, p.41. 
®  Lector in fabula, p.69. 
.68 امرجم نفسه» ص»‎ 9 
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الستخدم)" الذي يبحث عن الوصول إلى مراد ما قصده المولف واستطاع 

لا شك أن الإجابة بالإمجاب عن هاته الأسئلة ليس بالأمر اين فوراء 
ذلك صعوبات متعددة ومتنوعة الأصول. ولعل ذلك ما دفع أمبرطو إيكو إلى 
التنبيه على أنه لا ينبغي أن نفهم من التعاون النصي تحيين مقاصد الذات 
التجريبية للتلفظ» ولكن المقاصد التي يتضمنها الملفوظ بالقوة”“ لأن ما بين 
مقاصد المؤلف التجريي» ومقاصد النص الخاضع لعملية القراءة بوصفها فعلا 
للععاون مسافة قد تضيق حتى تتطابق» وقد تتسع تبعا لطبيعة اللغة الجسدة 
للنص» وتبعا لقدرات كل من المؤلف والقارئ وللاختلاف الممكن وجوده 
فيهماء وتبعا لاختلاف حجم موسوعة كل منهما. 

فالنص بوصفه جسيدا لغويا يتميز عن أغاط الثعبير الأخرى بتعقيد. 
الشديد الذي يعود أساسا إلى كونه نسيجا من غير المقول» أي من ذلك الذي 
ليس ظاهرا في سطح التعبير”“. وغير امقول هذا هو ما لا يمكن تجاوزه» أو 
غض الطرف عنه فهو بالتحديد ما ينبغي أن يجين حين تحيين الحتوى ما يبد 
القارئ معه نفسه» وهو يمارس فعل القراءة مضطرا للقيام بسلسلة من الحركات 
التعاونية التى تستدعي بدورها مجموعة من الشروط الضرورية حتى ينحقق ها 


f1) 


هناك فرق بين تاريل النصوص وبين استخدامها. وسنعود إلى ذلك بتقصيل ني الفصل الأ خير من في الباب 


. الثاني‎ 
%* Fes limites de Hinterprétation, p.41. 
.32 المرجع نفسه» ص»‎ 
®  Tector in fabula, p.62. 
E 
ا02‎ 
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النجاح المراد. و ۳ هذه الشروط في مجملها بقدرات كل من المستقبل القارئ 
والمرسل. 

إن المؤلف من أجل أن ينظم استراتيجيته النصية ينبغي عليه أن محيل 
على مجموعة من القدرات (...) التي تمنح توى للتعبيرات التي يستعملها” 
ومصطلح ألقدرات يتجاوز من حيث الاتساع معرفة الرموز ليصبح معرفة 
موسوعية تشمل كل ما حيط بتحيين الخطاب. 

غير أن هذه القدرات الحال عليها فد لا يمثلكها القارئ» أو هو على 
الأقل لا يصل إلى امتلاكها في كليتهاء إذ إن قدرة المستقبل ليست بالضرورة هي 
قدرة الباتف^. إن هذا القانون التداولي البدهي المحمثل في عدم تكافى قدرات 
كل من المؤلف والقارئ الذي تعرض بحسب الناقد أمبرطو إيكو للنسيان 
والإقصاء من قبل نظرية التواصل المعاصرة التي اختزلت النموذج التواصلي مع 
المنظرين الأوائل نها في: باثء ومرسلة» ومستقبل 'حيث المرسلة تولد وتؤول 
انطلاقا من نظام للرموز” يعود هذا الفانون اليوم ليؤكد الاختلاف المكن 
وجوده بين أنظمة رموز المستقبل والباث» فنحن نعرف منذ الآن أن أنظمة رموز 
الستقبل يمكنها أن تختلف كلا أو جزءا عن انظمة رموز الباثء وان نظام الرموز 
ليس كيانا بسيطا ولكن غالبا نسقا معقدا من أنساق القواعد» وان الرمز اللساني 
ليس كافيا لفهم مرسلة لسانية”. 

لعل من أهم نتائج عدم تكافؤ قدرات كل من الباث والمستقبل هو 
الحضور القوي للغة في النص» ججيث تكنسب حرية واسعة تجعلها تتمنع في كثير 


{0) 


امرجم تفسه» ص» 67. 
2 المرجم نفسه» ص» 64. 


3  Lector in fabula, p.64.۷. 
4  Lector in fabula, p.64-65. 
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من الأحيان ولا تنضبط لغير قوانينها الخاصة» وديناميتها الجردة إلى الحد الذي 
قد نتج فيه المعنى دون أن تعبا بإرادة ا مكل" فإشارة أحدهم مثلا في قاش 
سياسني أو ضمن مقالة إلى سلطات الاتحاد السوفياتي أو مواطنيه» بلفظة 
الروس بدلا من السوفبات"* يجعل من حق القارئ أن يسند دلالة أيديولوجية 
للفظة اروس“ فيفهم من ذلك كما لو أن المتكلم برفض الاعتراف بالوجود 
السياسي للدولة السوفياتية الناشئة عن ثورة أكتوبرء ولا يزال بحن إلى روسيا 
القيصرية“ حتى وإن كان المؤلف النجريي قد استخدم هذه اللفظة ألروس من 
دون حكم مسبق مناهض للاتحاد السوفياتي» ومن دون قصد» ومنساقا إليها 
بالعادة» اة وال وارز بالك إل اتام ار اهار 
للقارئ الحق في القيام بذلك ما دام التجسيد النصي يسمح بذلك ولا يعارضه 
انسجامه الداخلي»› بتعبير إيكو لأن هذه الدلالة [الأيديولوجية] قابلة للتحيين 
نصيا“ وفقق ذلك الاعتبار أوهذا هو المقصد الذي ينبغي أن يعزى للمؤلف 
النموذجي في معزل عن مقاصد المؤلف التجريي* . 

فالتحيين الناتج عن التعاون إذا قد يكون الفا لمقصد المؤلف التجريي 
أن التعاون لا يتم بين ذاتين تجريبيتين هما القارئ التجريي والمؤلف التجريي 
ونا تبن استراتيجيتن نصيتين هما ا لمؤلف و القارئ النموذجيان» أي ما استطاع 


ملاحظات حول سمیاتيات التلقي»ص.29. 
كان هذا الكلام قبل تفكك الاتحاد السرفياتي. 


%”  Lector in fabula, p.78, 
.78 المرجع نفسه» ص»‎ 
.78 المرجع لفسه» ص»‎ 
‘°  Lector in fabula, p.78. 
.78 المرجع نفسه» ص»‎ 


®  Lector in fabula, p.18. 
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الولف التجريي تجسيده نصيا وما وصل إليه الفارئ النجريي انطلافا من هذا 
التجسيد واعنمادا على ما يلك من موسوعةء ومراعاة لضابط الانسجام 
النصي الذي يمنع تناقض أجزائه. 

يمشل الانسجام بحسب إيكو مقصد النص إن تأويلا ما للنص يبدو 
معقولا في لحظة معينة» لن يكون مقبولا إلا إذا كان مؤكدا من نقطة آخرى منه 
أو على الأقل غير مشكك فيه من فبلها. هذا ما أقصده يقصد النصر” وهو 
بذلك مجسد العيار الذي عليه ينبغي أن تعرض التأويلات التي يقوم بها القراء 
التجريبيون لتحديد التحيين المعقول والمقبول من غيره. إنه المعيار الضروري 
لتقييم تجسيدات مقصد القارى””. 

هل يکن الحلرص ما سبق إلى أن الوصول إلى مقصد النص» بالمرور 
عبر مقاصد قارئه النموذجي ليس في النهاية شيثا آخر غير الوصول إلى الوجه 
الآخر لقصد المؤلف. الوجه الأقل وضوحا ومباشرية؟ 

إن الإجابة عن هذا السؤال بالإيجاب تبدو الأقرب إلى الصواب» سيما 
إذا علمنا أن هذا القارئ النموذجي ليس في الحقيقة سوى العطيات والحجج 
الس التي آدرجها المؤلف التجربي والمؤكدة من خلال الانسجام النصيء 
وأدركنا طبيعة النص المكتوب حيف تبدو اللعبة التعاونية حول فعلل التلفظ» 
واش وطبيعته» ومقاصده... مغامرة كبرى يصعب فيها الجازفة بالتحديد 


اليقيني› والحسم القاطع. 


<“ fes limites de I'interprétation, p.40. 
.32 الرجع تفسه ص»‎ * 


tector in fabula, p.93. 
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لعل هذا الذي ريد الوصول إليهء هو مضمون الملاحظة التى بجاول 
الناقد فرانك شویریان 867 ۴۲۵۸٥ 5٥11e W‏ أن پقررها ا حینما 
يتساءل هل يعني ذلك أن النص ... هو مجرد قناع للكاتب» وأن القارئ 
النموذجي» موازاة مع ذلك هو حجة الناقد؟”. ويسعى للبرهنة عليها: 

آولا من خلال ما تأكد لديه- انطلاقا من كتاب إيكو القارئ في 
الحكابة“- من كون الكاتب وليس النص» هو المسؤرل عن إدراج القارئ 
النموذجي*. 

وثانيا من خلال التنبيه على التقارب الموجود بين عمل إيكو وبين ما فام 
به إيريك دونالد هیرش. ویعتر هرش آحد آهم من دعا- كما رأينا سابقا- إلى 
اعتبار مقاصد المؤلف في التأويل. وكأني بالناقد فرانك يطابق بين رغبة هيرش' 
في الوصول إلى مقصد المؤلف وبين ما فام به إيكوٴ الذي يرفض الحديث عن هذا 
القصد مشيرا بكثير من الدهاء إلى اعتراض إيكو' على القول بتقارب أعماله 
باعمال هيرش الذي يعتبر من دون شك قریبا منه [من إیکو] دون أن يقبل 
بالاعتراف بذلك. ) 

يزيد من إمكانية الجواب بالإيجاب عن هذا السؤال المطروح ما مجده في 
کئابات إیکو من مؤشرات» ولا سيما كتابه القارئ في الحكاية المعتر الحضن 
الذي تأاسست فيه مقولة ألتعاون لتحقيق النحيين الدلالي أهم مرتكزات القراءة 
السميائية عند إيكو. فلنحاول تتبع بعض منها: 


' Théories de la réception, p.336. 
رلاسيما في الصفحتين الثامنة والستين» وما بعدهما.‎ 
Théories de la réception, p.336. 
.337 المرجع نفسه‎ 
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خحصص الناقد الإيطالي أمبرطو إيكو الفصل الأحير من الكتاب المشار 
إليه سابقا لتأویل حكاية لألفونسو هالیس ۵5ا۸ ۲٥٣8‏ ما۸ بعنوان: 
ماساة فرنسية حقا. إنه لم يكتف بذلك فحسب بل جعل مجمل كتابه يكاد 
يدور حول هذه الیکا كما يصرح بذلك هو نفسه» أكثر من ذلك فهو امل 
من قارئ کتابه أن يقرا هاته الحكاية قبل مباشرة الكتاب» فعليها الإحالةء ومنها 
عیُنات التحليلء وعليها الاعتماد لقياس الافتراضات النظرية التى بناها. 
ني هسذا الكتاب المؤسس لنظرية إيكو في التعاون التأويلي القائم على 
القارئ النموذجي» والمعتمد أساسا على حكاية الفونسو يقيم الناقد الإيطاليء 
وهو يدرس حكاية مأساة باريسية حقا نسفا للتعاون غير مؤسس على علاقات 
سارد/ مسرود له» ولكن على سلسلة من التدخلات تصور المؤلف في جهة 
والقارئ في الحهة الأخرى: 
- هالیس [المؤلف التجريي لحكاية مأساة حقيقية جدا] يريد أن يقول لنا أن 
اا ٠‏ 
- هاليس يدفع القارئ لملء النص بالأخبار. 
- هاليس» في الحقيفة» بخالف هذا السناري”. 
- وهكذافإن القارئ لا ينتبه أن هاليس فد شرع في الإفصاح مسبقا عن 
الطريفة التي سيخلط بها الأوراق النصية”. 


‘  Lector in fabula, p.8. 


.8 امرجم نفسه» ص»‎ - * 
7 Le sens réglé paramètre û paramètre, Ghislain Bourque, . Protée, 


Printemps,1998,p.52. 
%  Lector in fabula, p.258. 


1`  Lector in fabula, p.258. 


الرجع تفسه» ص:262. 
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AR ae AE, 


إن حضور المؤلف التجريي في الخطاب النقدي الجسد في كتاب إيكو 
ألقارئ في الحكاية بوصفه صاحب الخطاب والموجه له» والمتحكم في 
زمامه»ظاهر للعيان» والنصوص المستشهد بها دليل واضح على ذلك وأيضا 
حضور القارئ التجريي باعتباره الطرف الآخر المعني بعملية القراءة والتاويلء 
إذ التجاذب في النص وحوله لا يتم بين سارد ومسرود له بوصفهما شخصيتين 
نصيئين ولكن في الحقيقة بين أشخاص: (مؤلف/ وقارئ) يتجافذبان النصر”. 
فكما اتضح من النصوص المستشهد بها فإن الصراع حول حكاية أمأساة باريسية 
حقا ليس بین سارد ومسرود له نصان ولکن بین هاليس المؤلف التجريي وبين 
قارئ تجريي أيضا جسده في ألقارئ في الحكاية أمبرطو إيكو الذي يبين بشكل 
واضح وصريح في مقدمة كتابه أنه فعلا بجاجة إلىقارئ قد مر بتجارب القراءة 
نفسها“ التي مر هو بها أو يكاد. 

ولعل هذا الأمر يبدو طبيعيا في رؤية إيكو الذي يعتبر النص ثمرة لعبة 
للوحدات الدلالية” ما يجعله تبعا لذلك خاضعا للمعيار الدلالي الذي يصبح 
النص فيه مجرد لعبة لبرمة الأفكار حيث مقصد المؤلف وتاويل القارئ 
يتصارعان“ من أجل تحيين معنى للنص منجز مسبقاء فلا يغدو التأويل نتيجة 
لذلك شيعا آخر غير 'مسالة لتعرف ملفوظات دلالية منجزة مسبقا. الأمرالذي 


.268 الرجم نفسه» ص»‎ 
3 Le sens réglé paramètre û paramètre, P52. 
^ TLector in fabula, p. 8-9. 
.26 الرجع نفسه» ص‎ 
6% Le sens réglé paramètre ã paramètre, P53. 
” Lesens réglé paramètre ù paramètre, P, 54. 
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يؤدي بكيفية من الكيفيات إلى التفكير بان التأويل يتمثل في البحث عما تم 

العثور عليه مسبقا" من قبل المؤلف: 

ج ایی رید ان بقول لا 

- هاليس يدفع القارئ إلى ملء النص ( ...) ويرغمه على التعاور”° 

aa -‏ 
المؤلف» والخبر الذي يضيفه يضيفه القارئ النموذجي والثاني حدد وموجه من 
قبل الأول“ . 


إن مقاصد المؤلف التجريي حاضرة في البرنامج السميائي التأويلي 
لإيكو بقوة- كما لاحظنا- وم تستطع مقولة التعاون التاويلي المرتكزة على 
مفهوم القارئ النموذجي أن تغيبها بقدر ما أبرزت بشكلل جلي صعوبة الوصول 
إليها وتعقد ذلك» فالقارئ التجريي في البرنامج التاويلي لإيكو وهو يقوم ببث 
تخمين حول نط القارئ المفترض من قبل النص . أي حول القارئ النموذجي 
الذي يصادر عليه النص يكون في الوقث نفسه يقوم بتخمينات حول مقاصد 
الؤلف التجريي* كما يؤكد ذلك إيكو نفسه. ليس لأننا نستطيع إدراك نص 
من دون مۇلف» فهذا معناه أن العلافة بين المتكلم وخطابه ملغاة ولكنها 
ت ومعقد:77 


{1)} 


.54 المرجع نفسه» ص»‎ 
'%™ Lector in fabula, p.258. 
.258 المرجع تفسه» ص‎ 
(4 
6 Les limites de I'interprétation, p.41. 
.41 امرجم نفسه» ص»‎ 


‘^ Du texte a l’action,p.187. 
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لعلنا بهذا نكون وصلنا إلى إكمال الصورة التي تمت الإشارة إليها سابقا 
من كون المقاربات النقدية المعاصرة التي تعاورت النص قد تنوعت بشكل عام 
إلى مقاربات ثلاث: مقاربة اهتمت بقصد المؤلف» وأخرى بقصد النص» وثالثة 
م تهتم لا بهذا ولا بذاك إذ لم تتوجه لا إلى المؤلف ولا إلى النص لتسائلهما عن 
مقاصدهما” ولكن توجهت إلى مارسة العنف ضد النص من أجل ملاءمته لا 
aE‏ التقسيم الثلاثي العام اندرجت تفريعات أخرى حاول 
بعضها أن بنهچ مسلكا متفرداء يتجاوز فيه القراءات العدمية التي اقصت کل 
مقصد غير مقصد القارئ ورغباته» من دون السقوط في القراءة البسيكولوجية 
حيث لا يغدو النص سوى تقرير يفسر حياة المؤلف»ماولا الوعي بإشكالات 
التأويل وصعوبة الوصول إلى مقصد المؤلف الغائب عما ألف»ومجترحا طريقا 
يمكن اعتباره وسطا بين القائلين بمقاصد المؤلف و نياته المعبر. عنها خارج النص 
وبين الملغين لكل علافة للمؤلف مما الف حاولا الوصول إلى تحيين دلالي 
للنص يراعي استراتيجيات المؤلف النصية التي تحاول تجسيد مقاصده معطيا 
للانسجام النصي دور المعيار الحكم لكل تأويل للنص. 

لعل أهم ما ينبغي تسجيله في هذه الخلاصة أن الممارسات النقدية 
المعاصرة التي تجنبت العدمبة لم تتستطع الفكاك من مقصد المؤلف وإن كانت 
إجابتها على ذلك ختلفة فهي تنفق على تعقد ذلك وصعوبة الوصول إليه. 

تلك الصعوبة التي تمت الإشارة إليها وبوضوح من قبل الفعاليات 
التراثية التي تعاورت النص القرآني» وقد نم الإلماع إلى ذلك في حينه» حين 
التعرض لنص الخويي الذي ميز بوضوح تام بين مقصد الشارع الكريم وبين ما 


‘'’ Tes limites de I"interprétation, p.37. 


2 امرجم نفسه» صس» 37 
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يمكن أن يصل إليه فارئ حطابه. هذا الاقتناع الذي أنزله الأصوليون إلى 
الممارسة الفعلية حين فراءتهم للنص القرآني بل وأسسوا له خلفية منهجية 
لسنية حين ميزوا في انمجال اللغوي بين ثلاثة مستويات للاشتغال اللغوي: 
الوضع» والاستعمال» ثم الحمل. فإذا كان الوضع هو تلك العملية التي يقوم 
فيها واضع ما بإعطاء دليل لمدلول»؛ اسم لمسمى بتعبير الأصوليين» أو تعيين 
اللفظ بإزاء معن ی أو خصیصه له وجعله دلیلا عليه ؛ وکان الاستعمال هو 
اللمارسة الفعلية ضمن الكلام لاع التواضع عليه بإطلاق اللفظ وإرادة 
المعنى”؛ فإن الحمل هو تلك العملية الضرورية والمكملة المقابلة لأي إنتاج 
لخغوي» إنها سيرورة تأويل هذا المعنى من أجل الوصول إلى ما يفهم منه سواء 
أريد ذلك من قبل صاحبه أم م يرد لأن المعنى- كما فهمه الأصوليون- ليس ما 
بعنی [کما تصور بعض] آي ما بُراد باللفظ (...) بل ما یفهم منه أرید آم لا کما 
صرحوا بذلك“ وبهذا يكون الحمل/ التأويل هو اعتقاد السامع لمراد اكلم 
من لفظه سواء أصاب مراده أو احطاء. 

وبذلك يكون الأصوليون قد وقفوا- بل ونظروا وأصلوا منهجيا- لأهم 
سمة من سمات القراءة والتأويل أو الحمل- بتعبير الأصوليين- ألا وهي سمة 
الاحتمالء لكن ذلك الاحتمال الذي يصل عند القارئ/ السامع حد الاعتقاد 
بما انبنى عليه من دلائل وإلا أصبح لعبا ليس إلا لأن الحمل يكون إما صحيحا 


کكشف الأسرار /١‏ 61. | 

سرح التلويح على التوضيح لتن التنقيح ني أصول الفقه» سعد الدين التفتزائي دار الكت العلمية بيروت 1/ 
30 

الصدر نفس 69/1. 

حاشية البناني؛ على شرح الجلال على متن جع الجوامع» دار الفكر 1982-1402, 1/ 294. 

تقريب الوصول إلى علم الأصول أب القاسم محمد بن محمد بن جزي الغرناطي الالكي؛ تح» محمد علي 
فركوس» دآر الأقصيى ط,1» 1410ء 1990ء ص.71. 


(2 


(5 
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أو فاسد| أولعبا.فإن کان << لدلیل فصحیح› اوا يظن دلیله ففاسد» آولا 
لشيء فلعب» وزه النص القرآني عن اللعب. 

كما لا ينبغي أن ننسى أن هذه الاحتمالية قد تزيد أو تنقص تبعا أطبيعة 
سنحأول معاجلمته في الاب الثاني من هذا البحث لكن قبل ذلك ننهى الباب 
الأول بالمسلمة الثالثة من مسلمات القراءة عند الأصوليين. 
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المصل الثالك 
مسلمة الوحدة والانسجام 
1- مسلمة وحدة النص: التأصيل. د 
2- وحدة النص عند الأصوليين: المساحة والحدود. ٤‏ 


3- مسلمة الوحدة: مقاربة أصولية رائدة. 
4- مسلمة الوحدة مسلمة تأويلية. 


النصل ااك 
مسلمة الوحدة والانسجام 


لعل أهم بديهيات التعاطي مع النصوص على مر العصور كان ولا 
يزال هو افتراض الوحدة للنص المدروس وتنزيهه عن الاختلاف والتناقض. 
لأن الوحدة ببساطة هي التي تعطي النص هويته الخاصة" التي بعد وجودهاء 
وبعد وجودها ففط» تتم عملية قراءته. فأي جدوى من معالجة نص ليس له 
مقومات النص التي تغري بالقراءة» وتحث عليهاء وما تراها تكون محفزات 
مؤول سيشتغل على موضوع مشكوك في وجوده» ووضعيته؟) فالقراءة لا 
تتم إلا بعد الاعتقاد في وجود النص» الذي لا مبحدث إلا باعتقاد سابق عنه 
بوحدة هذا النص. 

ولم تشذ الفعاليات التراثية التي تعاملت مع النص عن هذه القاعدة التي 
كلما تعرضت للانتهاك ازدادت قوة على تأكيد ذاتها وتثبيت دعائم 
استمراريتها. فقد رأى القارئ والحلل دوما أنه من غير المعقول تحليل نص (أو 
بالأحرى من غير المعقول قراءة نص) من دون آن يفترض له نظام/ انسجام. 

وقد كان الأصوليون وهم قراء النص الإسلامي بامتياز من أكثر تلك 
الفعاليات اهتماما بوحدة هذا النص» ودفاعا عن تماسكه وانسجامه» و أكثرهم 
دفعا لأې شبهة للتناقض أو الاختلاف يراد ها أن تلصق به. فمنذ أول لبنة في 


% Introduction ã I’étude des textes, p.40. 


المرجع فسه» ص» 45. 


3 المرجم تفسه) تس٠‏ 137. 
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بناء هذا العلم- علم أصول الفقه- وعلى يد أول بان لأركانه كانت الإشارات 
الأول في هذا الاتجاهء ريما م تكن واضحة بالقدر المطلوب» ولكنها- فيا 
أحسب- كانت كافية لالتقاط الصورة الخلفية المضمرة والمشبعة بالإحساس 
بالوحدة والتماسك التي يتمتع بها النص المعني بدراسة الأصول في ذهن بانيه 
الأول. ومن بين هذه الإشارات تأكيد الشافعي وحدة اللسان الذي به نزل 
الكتاب: : ومن جماع عم كتاب الله: العلم بأن جيع كتاب الله إنغا نزل پلسان 
العرب”'؛ مما يستتلزم - كما رآينا في المسلمة الأرلى- أن يراعي قارئ هذا النص 
الخصائص التي طبعت كلام الأمة المتكلمة بهذا اللسان لأنه بلسانها نزل 
الكتاب وجاءت السنة"“ أبضا.وكان من بين أهم هذه الخصائص أن العرب 
تبتدئ الشيء ۶ من کلامها بين اول لفظها فيه عن آخره.ونبتدئ الشيء بین آخر 
لفظها منه عن آول”. 

إن هذه الوحدة التي يترابط فيها الأول بالآخرء ويتفاعل فيها الأخر 
بالأول والتي قيزت بها نصوص التكلمين باللسان العربي» لا يشذ عنها النص 
القرآني الذي نزل باللسان نفسهء وبا لخصائص التي تيز بها ذاتهاء قال الشافعي: 
فإنغا حاطب الله بكابه العرب على ما تعرف من معائيهاء وكان ما تعرف من 
معانيها اتساع لسانها. . وآن فطرته أن يخاطب بالشيء منه عاما ظاهرا یراد به 
العام الظاهرء (...) وعاما ظاهرا یراد به العام و یدخله الخاص» فیستدل بهذا 
ببعض ما خوطب به فبه. وعاما ظاهرا يراد به الخاص. وظاهرا یعرف في سیاقه 
آنه یراد به غير ظاهره. فکل هذا موجود علمه في اول الکلام أو وسطه أو 


الرسالةء الشافمى» ص.40. 
2 الرسالةء الشافعي ص.53. 
ر الصدر تفسه» ص.52 
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آحره"". إن الحديث عن الأول والوسط والآحر في أي شيء هو من دون شك 


استجماع لأطراف هذا الشيء وتوحيد لأجزائهء إذ الذهن البشري لا يتصور 
كائنا موحدا ما دون هذا الثلاثي: الأول والوسط والآخر. 

من هذه الإشارات» الضعيفة نسبيا (أو بتعبير أدق غير الصريحة)» يمتد 
التيار: تيار الوحدة والتماسك وعدم التناقض والاختلاف قويا حتى يشكل› مع 
ابن حزم الأندلسي» أعلى ضغطه؛ حيث ل يعد مر وخحدة النص محرد إشارات 
أو علامات لا تملك القوة الإفصاحية اللازمة التي تجعل منها مفهوما واضحا 
ميز القسمات؛ بل غدا الحديث عنها بمحتل فضاء مكانيا مهما في المؤلفات 
الأصولية. فلقد حصص له الأصوليون الفصول» والفصول المتممة» كما نجد 
ذلك عند ابن حزم في كتابه: الإحكام في أصول الأحكام الذي يقول فيه معتزا 
ما أنجزء ومنبها على خطورة الأمر الذي سيعرض له» ومقللا في الوقت ذاته من 
أهمية ما قام به سابقوه بخصوصه: وما وجدنا أحدا قبلنا شغل باله في هذا المكان 
بالشغل الذي يستحقه هذا الباب) يقصد باب تعارض النصوصوكاني بابن 
حزم م ييشف غليله الفصل الذي خحصصه هذا الباب» فأعقبه بفصل متمم 
سماء: فصل في تمام الكلام في تعارض النصوص. 

ليس الهدف نما تمت الإشارة إليه هناء التأريخ لوحدة النص كما تجلت 
في التب الأصولية على الرغم من أهمية الموضوع وقيمته العلميةء وإغا 
الغرض» فحسب» إبراز الاهتمام الذي أنيطت به هاته المسألة ضمن الإنجاز 
الأصولي. 


الصدر نفسهء ص»52-51. 
الإحكام في أصول الأحكام» ابن حزم 26/2. 
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وقد تعرضت وحدة النص الفرآني بخاصة للتشكيك قديا وحديثاء فلقد 
استعصى على كثير من المستشرقين فهم النص القرآني فوصموه بالتفكك وعدم 
الانسجام. ولم يكن ذلك إلا نتيجة لافتقارهم إلى العدة النهجية المطلوبة لمواجهة 
نص متفرد كالنص القرآني عن هؤلاء ينحدث المستشرق الفرنسي جاك بيرك 
الذي تيز بغيرقليل من الأصالةء والاستقامة العلمية في التعاطي مع هذا النص: 
ولقد شعر أولئك الذين فاربوا هذا الجموع من غير إعداد» أنه قد أحيط بهم 
لغزارته ولعدم انتظامه الظاهري.فتكلم كثير من الغربيين عن التفكك: فالخطاب 
يننقل من موضوع لآخرءمن غير متابعة ومن غير أن يكون قد استنفر”'. 

فمن غير الإعداد العلمي الذي يتطلبه النص الإفي» ومن غير الألفة 
اللازمة للقارئ مع النص المقروء يصعب على المتعامل مع هذا النص الوصول 
إلى حقيقته العميقة الموحدة. ذلك أن القارئ غير المهيء لن يستطيع الخروج بعد 
قراءة هذا النص بغر أنطباعات سطحية حول تفككه. هاته الانطباعات التي 
سرعان ما تتبخر مع تعميق الفحص وإعادة النظرء كما يشير إلى ذلك جاك 
بيرك بكثير من الجرأة و النزاهة العلميين وهو يرد على زملائه من المستشرقين 
القرين ومع لك إذا عنقا الفجمي» فاو الظر ف حك الانطاحات 
السطحية”” التي لم يكن ها أن تستنتج لو تحقق لمدعيها ما نحق لقارئيه الأوائل 
المؤمنين به مسن صحبة وملازمة جعلتهم يصلون إلى حفظه حفظا مكنهم من 
الوقوف على وحدته ومعاينتها بالملموس. إلى مثل هذا يلمح جاك بيرك وهو 
يجاول تلمس أسباب تلك الانطباعات السطحية التي حرج بها أولئك 


tly 


القرآن وعلم القراءة » جاك بيرك ٿر د منڌر عياشي» دار التنوير» ومركز اللإنماء الحضاري» ط 1 
6 ص 31-30. 


(@ القرآن وعلم القراءةء ص 31. 
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المسفشرقون الذين ادعوا على النص القرآني التفكك وعدم الانسجام» ومؤكدا 
في الوقت نفسه وحدة النص القرآني ذلك أنه من غير بلوغ الألفة مع النص» 
تلك الألفة التي يتمتع بها كثير من المؤمنين سابقاء الذين كانوا يحفظونه عن ظهر 
فلب» ويظهرون قادرين على تعيين أي فقرة منه بالإشارة إلى كلمة أو فكرة فإن 
تقدما متطورا يما فيه الكفاية في المعرفة القرآئية سيجعلكم تنتهون إلى البنية 
التالية: إن التبعشر المفترض في معالجة المواضيع القرآئية إنما هو ملازم لوحدة 
الجموع". ۰ 

وكما م يسلم النص القرآني في العصر الحديث من دعوى التفكك 
وعدم الانسجام» لم يسلم في الماضي من ادعاء الاختلاف والتناقض عليه. فلقد 
ادعى بعضالملحدين"” على ألقرآن والسنة التناقض ”. 

وكما رد الحدثون على معاصريهم» انبرى الأصوليون للإجابة على 
خصومهم. والملاحظ أن الأجوبة والردود م تتباعدء و يختلف بعضها عن 
بعض كثرا في المرحلتين معاء فإذا كان جاك بيرك رد أسباب ادعاء الغفكك إلى 
عدم الإعداد العلمي فإن الشاطي قد استعمل لفظا قريبا من ذلك حيث رأى أن 
الجهل يقف وراء ادعاء التناقض والاختلاف على النص الإمي» يقول الشاطي: 
رما يتوهم القاصر النظر فيها [في الآيات] الاختلاف» وكذلك الأعجمي الطبع 
الذي يظن بنفسه العلم لا ينظر فيه وهو جاهل به" . ) 


المصدر نفسه» ص.31. 

* الوافقات» الشاطي» 3/ 22. 
الصدرنفسه 3/ 23. 
الرافقاتء 3/ 22. 
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es 
٠ فالثابت الذي لا شك فيه إذن أن النص الإميءكما فال الشاطي في‎ 
الاعتصام» مبرء عن الاختلاف والتضاد (...) فهو يصدق بعضه بعضاء ويعضد‎ 
بعضه بعضا" على كل المستويات» ليس من جهة اللفظ فحسب» ولكن من‎ 
جهة المعنى أيضا. فأما من جهة اللفظ؛ فإن الفصاحة فيه متوازنة مطردة؛‎ 
وما مسن جهة المعنى+فإن معاني القرآن على کثرتها او على تكرارها‎ *)...( 
بحسب مقتضيات الأحوال على حفظ وبلوغ غاية في إيصاها إلى غايتهاء من غير‎ 
إخلال بشيء منهاء ولا تضادء ولا تعصارض. وبتعبير جاك بيرك فإن ثمة‎ 
وحدة إذن تتجلى في التعددء أو ثمة تتعدد ينحل في الوحدة وأن التفكك‎ 
الظاهري (...) يوازي نظاما خې“.‎ 


1- مسلمة وحدة النص: التاصيل: 

إن وحدة النص- كما فهمها الأصوليون- ليست ملاحظة خارجية 
يكن أن يختلف حوفا الناظرون فيراها بعض» وتحجب عن بعض» لسبب أو 
لآخر. وليست هاته الوحدة ما يمن آن يدعیه بعض فیعارضه آخر بدعوی آن 
وحدة النص- كما تذهب إلى ذلك بعض الاتجاهات المعاصرة في قراءة النص- 
ليست خاصية مرتبطة بالن ص بقدر ما هي نائج للاستراتيجيات» والمساطر 
التي يستخدمها القراء من أجل بناتها انطلاقا من إشارات نصية”» على أن 
© الاعتصام 818/2 - 819. 
المصدر لفسه» 818/2 - 819, 
المصدر نفس 818/2 - 819. 
القرآن وعلم القراءة» ص.32. 
5 الصدر PEY‏ ص 32. 


Pragmatique pour le discours littéraire, p.29. 
®” Introduction ã étude des textes, p.58. 
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الالتحام الذي يبنيه التأويل ليس ألتحاما داخليا ولكن بالأحرى 0 
خارجي» حارج عن النص ولاحق ب" التحام يتوقف على نشاط القارئ“ ٤‏ 
مما يجعل من وحدة النص ليست سوى إسقاط لانسجام التحليل» ومن ثم 
يصبح من غير الممكن البرهنة على خلاف ذلك . 

إن هذا الذي ذهبت إليه هاته الاتجاهات يؤدي في النهاية إلى القول بأن 
وحدة النص في حد ذاتها أمر لا يكن البرهنة عليه» ومن ثم فهو غير موجود 
بالضرورة» وأن ما يدعى من وحدة وانسجام لا يعود حتما للنص» وإنما هو 
ثمرة من ثمرات التحليل أو التعليق ليس إلا... و أنه لا ينبغي أبدا اخلط بين 

ليست وحدة النص الإهي- كما نظر إليها الأصوليون- بالمسألة اهينة 
على مستوى التحليلء ومن ثم على مستوى النتائج حتى تترك هذا الأخذ 
والرد» ولذلك فلقد تكفل الله سبحانه وتعالى ذاته» باعثباره صاحب الخطاب 
والمتكام به بالحسم في هذه القضية حين قال في حطابه عن خطابه: ولو كان مِنْ 


عند عير آله لَوَجْدوأ فيه أخْيلفًا َيْما) [النساء/ a‏ 


الاختلاف البعة. 
Pour une pragmatique de la signication,p.54.‏ 4 
Pragmatique pour le discours littéraire, p.29.‏ @ 
Introduction ã I’ étude des textes, p.58.‏ 3 
“ الرجع نفسه» ص» 58. 
الرجع نفسه» ص» 68. 


الرافقاتء 4/ 85. 
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ذهب الأصوليون اعتمادا على هذه الآية الكرية من سورة الشساء إلى أن 
الله- سبحانه وتعالى- بين» ومن خلال النص نفسهء تميز هذا النص بالوحدة 
وتنزهه عن الاختلاف والتضادء فقال ابن حزم في الإحكام في آصول الأحكام: 
قال الله تعالی ولو گان ِن عند عورا لَوَجَدوآ فيو حًا َرًا) فصع 
بهذه الآبة أن كلام الله تعال لا يتعارض ولا بختف”'. وأكد الشاطي ذلك 
بعده قائلا إن الله سبحانه وتعالى أنزل القرآن مبرءا عن الاختلاف والتضاب 
ليحصل فيه كمال التدبر والاعتبار» فقال سبحانه وتعاى: (أفَلا عدون 
اران ولو کان من عند عر آله لَوَجَدُوا فيه أخْيَلَفًا كًَ) [النساء/ 82 
وفهم الأصوليون من هذه الآية أن صاحب الخطاب قد قررها مسلمة وجعلها 
أمرا غير قابل للجدل» ومسالة تنجاوز الأخذ والرد لأن الله قد شهد له أن لا 
اختلاف فيه" . وبذلك فعلی کل من پرید قراءته ... أن یوقن بانه لا تضاد بین 
آیات القرآن"“) واذا فعل ودی به بادي الراې إلى ظاهر اختلاف؛ فواجب عليه 
أن يعتقد انتفاء الاختلاق” وليقف أوقوف المضطر السائل عن وجه الجمع» أو 
الملسلم من غير اعتراض* لأن ذلك الاختلاف الظاهري ليس اختلافا حقيقياء 
يجسد طبيعة النص المقروء وحقيقته؛ وإنما هو جرد توهم ناتج عن تسرع في 
القراءةء واستسهال في التعامل مع النص القرآني الذي يتطلب الجهد في النظرء 


ب الإحكام في أصول الأحكام» أبن حزم 19/1. 
^ الاعتصام 818/2- 819. 

© الصدرنفسه 820/2 -821 -822. 
المصدرنفسهء 2/ 821-820 -822. 

المصدر نفسه» 820/2 -821 -822. 

لالمصدر نفسه 2/ 820 -821 -822. 
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والتمهل في اسشصدار الأحكام أو إصدارهاءذلك ما يشير إليه الشاطي بقوله: 
فزن الذي عليه كل موقن بالشريعة أن لا تناقض فيهاء ولا اختلاف» فمن توهم 
ذلك فيهاء فلم ينعم النظرء ولا أعطى وحي الله حقه". وقد اوضح أبو 
إسحاق مابين وحدة النص القرآني وما بين الثدبر من ارتباط حين نبه كيف آن 
الله تعالى قدم قوله (أقلا يرون أَلُْرَءَانَ) فحضهم على التدبر أولاء ثم 
اعقبه: ولو گن من عند عير آله لَوَجَدُوأ فيو ألما كَيْرًا) فبين أن لا 
اختلاف فیه» والتدبر یعین على تصدیق ما آخبر به اې أن التدبر يعين على 
التصديق والإيمان بوحدة النص. إنه يعين فقط» ولا يثبت إغا الذي يثبت ذلك 
ويقرره هو صاحب الخطاب وبالخطاب ذاته. ومع ذلك فإن النظر والتدبر- كما 
يؤكد الأصوليون- يوصل لا عالة للاقتناع بهذ المسلمة وإذا حصل التدبر م 
يوجد في القرآن اختلاف البة. وكان مراد الأصوليين هو الوصول إلى تطابق ‏ 
نتائج القراءة والتحليلء لا أنبأ به النص المقروء عن نفسه» خصوص وحدته» 
قبل الشروع في القراءة أو حينها. إن الأمر يبدو كما لو أنه نوع من التحكم 
السبقء لكنه إن فهم كذلك. فهو تحكم ينطلق من النص ذاته» وليس من جهة 
خارجية عنه»ء اليس من حق النص أن محدد شروط قراءته؟ 

ومع ذلك يرى الأصوليون أن النص القرآني قد فرض وحدته حتى من 
دون اعتبار مسلمته التى اشترط لقراءته (مسلمة الوحدة)» على أشد الناس 
عداوة وخحصومة له وأکثرهم معرفة بسماته التي تجسدت بلسانهم الذي يتقنونه 
ويفتخرون بحسن استعماله» وفي أشد الأوقات حاجة إلى إنكارهاء ما يبين 
المصدرنفسه 2/ 831. 


المصدرنفسه 2/ 831. 
الوافقات 3/ 286. 
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مصدافينهاء يقول الشاطي مبينا هذا الأمر: ولذلك لا سمعته أهل البلاغة 
الأولى والفصاحة الأصلية- وهم العرب-؛ نم يعارضوه ولم يغيروا في وجه 
إعجازه بشيء مما نفى الله تعالى عنه» (وهم) احرص ما كانوا على الاعتراض 
فيه والضض من جانبه» ثم لما أسلموا وعاينوا معانيه وتفكروا في غرائبه؛ ۾ 
بزدهم البحث إلا بصيرة في أنه لا اختلاف فيه ولا تعارض» والذي قل من 
ذلك يسير» توققوا فيه توقف المسترشد » حتى يرشدوا! إلى وجه الصواب o‏ 
lS GO‏ 
متعارضة فتوجهوا نحو ابن عباس حبر الأمة فأرشدهم إلى منهج فهمها حتى 
يزول التعارض الظاهري الذي بدا ف 

لقد اتضق ألجميع على أن الشريعة لا احتلاف فيها ولا تناقضر”» وان 
من شذ عنهم أو لم يتبين الوحدة في النص القرآني فإغا حصل له ذلك من جهة 
عدم التدبر أو عدم اعتبار جهات التدبر ومسلماته في ذلك فالتدبر إنغا يكون لمن 
التفت إلى المقاصد» وذلك ظاهر في أنهم أعرضوا عن مقاصد القرآن» فلم يحصل 
منهم تدب | و أنهم لم ينظروا إليها بعين العربي الذي له اصالة في اللسان 
العرز SS E‏ 
عربيين م يكن لينظر فيهما إلا عربي”. فإذا كان المخدبر الناظر عربيا عالما 
بالقاصد م بختلف عليه شي, 


الاعتصام 819/2. 

النظر الموانقات 22/3- 23. 
_ المصدرتف 133 
الوافقاتء 287/3. 
الامتصام 2/ 683. 

^ للرافقاتء 3/ 22. 

المصدر نفسه.3/ 22. 
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2- وحدة النص عند الأصوليين المساحة والحدود: 

نظر الأصوليون إلى مسالة الوحدة» وحدة النص الإهي» من الزاوية 
الدلاليةء ومن ثم فقد اعتبروا الكلام موحدا وواحدا حين يحقق على المستوى 
الدلاليء التماسك والانسجام الذي ججعله في منأى عن التعارضص وألاختلاف 
والتناقض فکلام الله (... )کلام واحد لا تعدد فی معنی آنه کما یقول 
الشاطي» يتوقف فهم بعضه على بعض بوجه ما٣‏ اي ٻالوجه الذي ببين بعضه 
بعصضا'؛ ويفسره حى لا تفهم معان كثيرة منه أحق الفهم إلا بتفسير موضع 
آخر آو سورة آحری” و محالة أن ما هو كذلك فكلام واحد”. 

ومسنذ البداية م يقصر الأصوليون حديشهم» بخصوص الوحدة» على 
النص القرآني وحده أو النبوي مفرده؛ بل كان حديثهم منذ نشأة هذا العلم 
عن وحدة النص القرآني مقترنا ومتلازما بجديثهم عن وحدة النص النبوي. لقد 
رأینا في المسلمة السابقةء مسلمة المقاصد كيف نظر الأصوليون لوحدة شاملة 
هي وحدة الوحي الإلمي في شموليته. 

بعد الإشارات القوية التي كانت فاتحة باب هاته المسالة من مؤسس هذا 
العلم اللشافعي في الرسالة»نجد أنفسنا أمام إشارات أخرى» تسير على المنوال 
نفسه لكنها أكثر قوة ووضوحا ولا سيما مع ابن القصار المالكي (ت397ه) في 


الوافقاتء 314/3. 
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مقدمته العتبرة أقدم نص أصولي على غير طريقة الأحناف وصل إلينا بعد 
رسالة الإمام الشافعي» والتي يقول فيها ابن القصار: ألكتاب والسنة (...) كلها 
كالآبة الواحدة” بل يصيران فيما بعد عند ابن حزم الأندلسي (ت 465 ه) 
الذي وصلت عنده وحدة النص الإهي أعلى مستوياتها من حيث التاصيل 
والإثبات كلفظة واحدة”) لا غيرء أو كبر واحد» موصول بعضه ببعض» 
ومضاف بعضه إل بعض» ومني بعضه على بعض. 

وإذا كان النص القرآني قد أثبتت لنفسه الوحدة وتقررت له من خلاله 
ذاته كما راينا سابقاء فما الذي يبتها للنص النبوي؟ إنه الدليل ذاته الذي به 
أثبعت وحدة القرآن.ذلك أننا- يقول ابن حزم- إذا نحن آمنا أن کل ما قاله نبيه 
عليه السلام فإنه وحي مصداقا ما أخبر به وما نطق عن هری ي إن هو 
إلا وى يُوعئ) [النجم/ 4-3] يقتا أن الأحادیث لا تتعارض” فيما بينها ولا 
تضتلف لما قدمناه من قوله تعالى ولو ان ِن عند عَيَرآله لَوَجَدُوا فيه أًحْيلَّقًا 
صَفْرًا) [النساء/ 82] » وبان لنا أيضا وني الوقت نفسه» واعتمادا على 
الآية عينها صحة ما قلناه من أنه لا تعارض بين شيء من نصوص القرآنء 
ونصوص كلام الني 4# . باختصار لا تضاد بين آيات القرآن ولا بين الأخبار 


(dy 


المقدمة في الأصولء» ابن القصارءتح» محمد بن الحسين السليماني» دار الغرب الإسلامي ط 1ء 
6؛, ص 56. 
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النبوية ولا بين احدهما مع الآخر” ٠"‏ فكل من عند الله عز وجل... فلما صح 
أن كل ذلك من عند الله تعالی» ووجدناه تعالی فد أخبر آنه لا اخحتلاف فیما کان 
دة تقال ص لفيا ص ضرورية أن القرآن والحديث الصحيح متفقانء 
هما شيء وأحد لا تعارض بينهما ولا اختلاف ”“ وال جميع جار على مهيع 


4( 
واا : 


هكذا يصل الأصوليون ليس إلى وحدة للقرآن وحده ولا للحديث 
النبوي لا غيرء ولكن إلى وحدة شاملة تعم النصين معاء وتتعداهما انطلاقا 
منهماء لطبيعتهما المؤسسةء إلى غيرهما من مكونات الشريعة حتى لتصبح 
عندهم ألشريعة كالصورة الواحدة (...) يخدم بعضها بعضا تماما مثل الإنسان 
الصحيح السوي» فكما أن الإنسان لا يكون إنسانا حتى يستنطق فينطق؛ لا 
بالید وحدهاء ولا بالرجل وحدهاء ولا بالراس وحده» ولا باللسان وحده بل 
بجملته التي سمي بها إنسانا.كذلك الشريعة لا يطلب منها الحكم على حقيغة 
الاستنباط إلا بجملىتهاء لا من دليل متها أي دليل كانء وإن ظهر لبادي الرأي 
نطق ذلك الدليل» فإنما هو توهمي لا حقيفقي» كاليد إذا استنطقت فنا تنطق 
توهما لا حقيقةء» من حيث علمت أنها يد إنسان لا من حيث هي إنسان؛ لأنه 


.822 /2 الاعتصام‎ ٤ 
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ا على الرغم من كون هذا التشبيه الذي اعتمده الشاطي لإظهار 
وحلة ألشريعةء ناطقا ودالا ميث يستغني عن آي زيادة في الشرح أو التعليق 
فتجدر الإشارة إلى هذا الارتباط بين مسلمة الوحدة والاستنباط/ التاويل الذي 
ينوه به هذا النص بشكل واضح وصريح» الأمر الذي سنعالجه في النقطة 
الموالية. ولکن قبل ذلك ولإبراز مزید آفتنان الأصوليين بهذه المسلمة» من الفيد 
إظهار وحدة سورة من سور القرآن الكريم وتماسكهاء وضربها مثلا هي سورة 
المؤمنين إذ لا بد من تمثيل شيء من هذه الأقسام”“ كما يقول. 


3- مسلمة الوحدة: مقاربة أصولية تطبيقية رائدة: 

إن أول ما يبدا به الشاطي في هذه الحاولة هو التقديم ها بمقدمة تضع 
السورة موضع الدراسة (سورة المؤمنين) ضمن إطار أعم وأوسع هذا الإطار هو 
إطار المكيات الذي يتسم بكونه يشترك في خصائص دلالية كبرى يتميز بها على 
الستوى الدلالي. فلكي من سور القرآن الكريم- كما يؤكد الشاطي- مقرر 
غالبا لثلاثة معان“ ٠‏ كبرى لا غير» هي الحور الذي تدور عليه كل سور هذا 


الاعتصا» 1/ 312-311. 

4 من المفيد الإشارة إلى ما بين هذا التشبيه المعتمد من فبل الشاطي لإظهار وحدة الشريعة وأساسا 
وحدة النص القرآني بوصفه أصل أدلتهاء وبين التشبيه الذي يورده الباحث الفرنسي جاك بيرك 
لوصف تلك الوحدة من فرابة حين يقول: فالقرآن بجعلنا نفكر بجرم صلب متعدد الصفحات: إنه 
موحد إذا نظرنا إليه في جموعه» وهو أيضا = متعدد الوجوة [ القرآن وعلم القراءة» ص 31]. 
فالوحدة التي لا تنفي النعدد أو التعدد الذي ثبت الوحدة مشترك بين كلا التشبيهين: تشبيه هذه 
الوحدة بالإنسان المتعدد الأجزاء عند الشاطي» وتشببهها بالجرم ذي الأوجه المتعددة عند جاك 
بيرك. 
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الإطار» وأي معلى آخر بدا أول الأمر وبادئ الرأي خحروجه عنها؛ فراجع إليها 
فی محصول الگ ا . وأن مايتخلل معاني هاته السورة أو يلحق بهاء أو يسبقها 
من الترغيب والترهيب» والأمثال والقصص» وذكر الجنة والنار ووصف يوم 

القيامة وأشباه ذل اف7 ماهو إلا معان جزثية مقوية وداعمة لتلك المعاني 
الكرى. 

بعد هاته المقدمة ير الشاطي إلى ترتيب المعاني الثلاثة: 

أولا: تقرير الوحدانية لله. 

ثانيا: تقرير النبوة والرسالة لحمد- فلا. 

ثالثا: إثبات أمر البحث والدار الآخرة. 


إن هله العاني الثلاثة ترد على وجوه متنوعة تبعا لعنوع الوقائع 
والادعاءات. فتقریر الوحدانية لله مثلا قد يأتي بنفي الشريك بإطلاق› أو بنفي 
کوت الله زلفى» أو کونه ولدا! أو غير ذلك من أنواع الدعاوى 
الفاسدة” التي أدعاها الكفار”“» وعلى هذا المنوال يقاس المعنيان الأخريان 
الأول والثاني. 

وهذه المعاني الفلاثة على الرغم من هذا التعدد الظاهري تؤول في نهاية 
التحليل إلى معنى واحد هو الأصل i E‏ : آصلھا معنی 
واحد وهو الدعاء إلى عبادة الله تعال؟. 


الصدرنفسه 312/3. 
ر االضدر تفه 231273 
للموافقات 3/ 311. 
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وإذا كالت سورة المؤمنين لا تشذ هي الأخرى عن هذه القاعدة 
المقررة»طبقا لما أكده الشاطبي: إذا تقرر هذا وعدنا إلى النظر في سورة المؤمنين 
مثلا وجدنا فيها المعاني الثلاثة على أرضح الوجوه”"» فإن ذلك لا يعني أنها 
تكرر بجحرفية كاملة» ومطابقة تامة» في التفاصيل وال جزئيات هذا النموذج آو 
اللسق الثلاثي المقترح إذ أن كل سورة من السور المكية قد يغلب عليها معنى 
معنا من المعاني السابقةء هو الذي تركز عليه السورة ويکون حورها الذي تدور 
حوله» (وإلا كانت السور نسحا طبق الأصل» وتنزه القرآن عن ذلك). 

وسورة المؤمنين مناط التمشيل والتطبيق هنا قد غلب على نسقها ذكر 
إنكار الكفار للنبوة“ بسبب استكبارهم على وصف البشرية في الأنبياء» فهم )م 
يتصوروا أن يكون الأنبياء من البشر .إن هذا ا لمعنى الذي يندرج تحت المعنى 
الثاني (المتعلق بتقرير النبوة) من المعاني الثلاثةء السابق ذكرهاء والموصلة كلها 
إلى جوهر السورة ونواتهاء بل ونواة المكيات كلها آلا وهو الدعوة إلى الله تعالىء 
وإن كان قد غلب على نسق السورة فإنه لإ بلغ المعنيين الآخرين ول 
یقصھماءکما لم يات أيضا بدیلا عنهماء ولکنه جاء مدخلا إليهما لا غير مدخلا 
للمعنيين الباقيين بتعبير الشاطي. 

إن سورة المؤمنين- كما يؤكد أبو إسحاق- وإن أشتملت على معان 
كثيرة“ فهي الأخرى» وكغيرها من المكيات ازلة في قضية واحدة”» هي 
الدعوة إلى عبادة اللهء إلا أن التعبير عن هاته القضية النواة تم- في سورة 
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امؤمنين- عبر بيان وصف البشرية الذي كان السبب في إنكار الكفار لنبوة 
محمد- #- ترفعا منهم أن يرسل إليهم من هو مثلهم”"» في صفة البشرية 
وبیان ما تنازعوا فيه منهاء وباي وجه تکون على أکمل وجوهها حتی تستحق 
الاصطفاء والاجتباء من الله تعالل. 

بسبب ذلك فقد جاءت السورة كلها خادمة هذا المعنى/ الفضية على 
الرغم مما يظهر عليها في السطح للقارئ التسرع من اختلاف في المعاني وتباین 
في الدلالات» وانفصال وعدم ترابط فيما بين المواضيع المشار إليها في السورة 
الأمر الذي أشار إليه الشاطي ذاته تصريجاء ولم يجحاول الفغز عليه حينما المع إلى 
ان الجملة"“ الأول من السورة تشعر بخلاف الاستكبار" استكبار قريش الذين 
م يستسیغوا ن يبعث الله فيهم رسولا من بينهم» هذا الاستكبار المعتبر حوريا في 
السورةء والذي من خلاله» وعبره تتأكد وحدة السورة باعتبارها تدل على قضية 
واحدة رغم الاختلاف وعدم الانبسجام.الظاهري فاللانسچام الخارجي 
والانسجام الداخلي ليسا من دون علاق(° دائماء کما یؤکد میشال شارل في 
كتابه مدخل لدراسة النصوص“ 

ولأن ألحديث عن الانسجام (...) ليس شيئا آخر سوى تحديد علاقة 
داخلية” أو بالأحر ى علاقات» فقد جهد الشاطي لإظهار هذه العلاقة الداخلية 
التي تربط أجزاء السورة بملفوظاتهاء وتلحم سدى بعضها ببعض؛ ولأن 


"أ المصدرنفه 312/3. 

2 a. 

مصطلح الجملة له معنى خاص عند الشاطي في هذا الاستعمال وسيثم نوضيحه فيما ياتي. 
الوافقات 312/3. 
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العلاقات بين الملفوظات يمكن أن تكون إما واضحة أو ضمئية"» فقد عمل أبو 
إسحاق على استظهارها بنوعيها من أجل تأكيد وحدة السورة» والتدليل على 
تعاسكها وانسجامها. 

بناء على ذلك فقد عمد الشاطبي بعد أن جعل السورة ثلائة معان؛ إلى 
تقسيم المعنى الأول إلى مل ثلاث: 

الجملة الأولى: تبتدئ من بداية السورة إلى الآية الحادية عشرة» ويعتبرها 
الشاطي الجملة المركزية فهي- كما يعبر- ألأكد في امقام لأنها اختصت إبيان 
الأوصاف المكتسبة للعبد التي إذا اتصف بها رفعه الله وأكرمه”“ وهذا أكثر 
التصاقا وأقوى تعلقا بمحور السورة. 

الجملة الثانية: تنطلق ما انتهت عنده سابقنها وتنتهي عند الآبة السادسة 
عشرة» واهتمت ببيان أصل التكوين للإنسان وتطويره الذي حصل له . 

الجملة الثالة: تبدأ من الآية السادسة عشرة وتننهي عند الآية الثانية 
والعشرين. وقد بينت وجوه ما أمد الله به الإنسان من خارج با يليق ني التربية 
والرفق من تسخير للسماوات والأرض وما بينهما حتى تستقيم حياته. 

بعد استعراض الشاطي فاته الجمل الثلاث يتعرض لا تبعها من قصص 
للأنبياء وما أصابهم من أقوامهم من استهزاء بهم بأمور منها كونهم من 
ال 


{H) 
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لقد كان رفض وصف البشرية بالشسبة للأنبياء الثابت المتكرر في كل 
القصص التي وردت بعد الجمل الثلاث. فقد كان هذا حال قوم نوح الذي قال 
3لوا زین قروا ین ویو ما مدآ إلا بر قر بريد أن فصل ع : 
ولو شَاء اله لرل مَلَكة) [المؤسنون/ 24]ء وحسال قوم آخرين امل ال 
سبحانه وتعالی ذکرهم بعد قوم نوح»وهؤلاء آرسل فیهم رسولا منهم؛ أي من 
البشر لا من الملائكة”" فقالوا ايضا كما قال قوم نوح ما هَدًآ إل َر مَل 
اگل ما اون نه فرب يا َذرُون) [الومنون/ 33]. وکان هذا سال 
قوم موسی وهارون أيضا الذين ردوا كما رد سابقوهم (أُوْينْ بكرن رنلت) 
[المؤمنون/ 48]. 

بعد هذا العسل الوصفي للجزء الأول من سورة المؤمنين (أو المعنى 
الأول بتعبير الشاطي) يمر ابو إسحاق إلى مستوى آخر من التحليل (مكن 
اعتباره مستوی تاویلیا). حيث يهتم باستظهار وتوضيح العلائق التي تربط بين 
مقاطع هذا الحزء أوجمله بتعبير الشاطبي. ومن أجل ذلك فقد عمد إلى دفع ما 
يکن أن يبدو حلافاً أو عدم ترابط بين الجمل الثلاث وبين ما تلاها من قصص 
الأنبياء. فقصص الأنبياء نوح وموسى وغيرهما ممن لم يشر إليهم بالاسم من 
الأنبياء التي تلت الجمل الثلاث» تشترك في معنى واحد هو الاستكبار» استكبار 
افوام الأنبياء الذي كان سببا لرفض أشرافهم وصف البشرية بالسبة للأئياء 
وهو أنهم إنغا فالوا ذلك وغضوا من الرسل بوصف البشرية [غور القصص 
التي تلت الجمل الثلاث] استكبارا من أشرافهم» وعتوا على الله ورسولى. 


الصدرنفسه 312/3. 
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وهذا المعنى لا تشعر به الجمل الثلاث إذ تتحدث الأولى منها عن صفات العباد 
المؤمنين المغلحين من عحافظة على الصلوات وخشوع فيهاء وأداء للزكاة» ورعاية . 
للأمانات... وتتحدث الثانية عن الأطوار" أو التارات السب التي ير بها 
العبد والتي كلها ضعف إلى ضعف” بينما تتحدث الثالثة عما سخره اله للعبد 
من سماوات وأرض وما بينهما. فكل هذا يشعر بخلاف الاستكبار"“ إذ الجملة 
الأولى تشير إلى التعبد لله بتلك الوجوه المذكورة”“ والتعبد الف للاستكبارء 
وتقرر الجملة الثانية والثالثة على التوالي ضعف العبد وافتقاره إلى ما يقيم 
حیاته ویدیها ولا یلیق بمن هذه صفته الاستکبار*. 

فالجمل الثلاث إذن مسن حيث المعنى الظاهري غير منسجمة مع ما 
بعدها من قصص. لكن عدم الانسجام الظاهري يتحول إلى انسجام إذا اعتبرت 
القصص كالتنكيت عليهم” أي على الكفار» وكأن مقال الحال يقول كما عبر 
الشاطي: لا ليتق بالفقير الاستكبار على من هو مثله في النشأة و الخلق". 

وبعد أن اأوضح الشاطي العلاقة التي ربطت الحمل الغلاث الأول با 
بعدها من قصص. يحاول في المرحلة التي بعدها أن يبرز العلاقة التي تربط بين 


الأطوار التي تعحدث عنها الآيات التالية: ئر خُلَقَتا فة عة فَخَلَقتا ْلَه مُضَفة فَخلَقَتا لمعه 


طا كرتا المطم ّا ر أنقائة حلفا :حر [الومنون/ 12ء 13ء 14] 
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ا ا و ی ا 
ويظهسر ذلك حينما يعقد الصلة بين آخر القصص,» حيث الحديث عن عيسى 
عليه السلام وآمه» وبين ما بعدها من حدیث الله عن كفار قريش. فیین عز من 
قائل أن ألعمل الصالح” هو الذي يشرف به الإنسان وهو الذي وجب 
التتخصيص لا الأعمال السيعة”» وذلك حينما قال: يتا الس كوا من 
الطْيَبَب واعلوأ صَلىً) [المؤمىنون/ 52]ء فيكون العمل الصالح هو أساس 
المشریف لا غیره ما افتخر به فار قريش من مال وبنین (َذَرَهُم فى تهر 
خی چون و بون نما يدم بو ين مال وَين [الؤسنون/ 54. 55] 
ذلك العسل الصالح الذي تجسده الآيات الوالية مباشرة للآيات المخصصة 
لكضار قريش من قوله تعصال إن لين هم بن حَطْية يم مُعْفتُرب) 
1المۇمنون/ 57] إلى قوله سبحانه: وهم َا سبٍعُون) [الۇمنون/ 61]. 
ا كما وصل إلى ذلك الشاطي- هذا المعنى 
E‏ © من بيان الأوصاف التي إذا اتصف بها [العبد] رفعه الله 
م . فيكون المعنى المؤلف من ثلاث جمل وكثير من قصص الأنبياء والممتد 
e‏ وستين آية (من أصل مائة وتسع عشرة آية) معنى متماسكا 
مترابطا متحدا وموحدا. 


الوافقات 313/3 
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وها المعثى»كما تمت الإشارة إل ذلك سابقاء ليس سوى مدخل 
للمعنيين الآخرين اللذين تجسدهما الآيات الكريمات الباقيات. 

إن ذينك المعنيين ل يأاحذا من اهتمام الشاطي القدر الذي اخحذه 
سابقهماء فقد اكتفى أبو إسحاق خصوصهما بأن بجمل قائلا: ثم رجعت الآيات 
إلى وصفهم في ترفهم وحال مآلمم» وذكر النعم عليهم والبراهين على صحة 
النبوة» وأن ما قال عن الله حق من إثبات الوحدائية ونفي الشريك وأمور الدار 
الآخرة للمطيعين والعاصين» حسبما اقتضاء ا حال والوصف للفريقين". 

وينهي الشاطي غاولته التطبيقية هاته بنوع من التواضع العلمي» 
والتقييم المنهجي الواعي بحدود وطبيعة مقاربته» وذلك حين يعتبر ما آنجزه لا 
يسمو إلى مستوى النظر الكل التفصيلي» بل هو مقاربة على سبيل الإجمال إذ 
لو تنوولت ألمؤمنون بالتفصيل لكان ظهور ارتباط أجزاء السورة بعضها 
ببعض” وأنها لبيان المعاني الغلاثة المذكورة أولا أوضح: أفهذا النظر [كما 
بقول] إذا اعتبر كليا في السورة وجد على أتم من هذا الوصف” الذي قام به في 
مقاربته. لكن لكل نظر منهاجه وطريقه"“ فاتحا بذلك انجال لمن اراد أن يقوم 
بهذا النوع من المقاربات أي سائر القرآن؛ فالباب مفتوح والتوفيق بيد الله . 
ولیس ما قام به سوى عاولة لمقاربة“وحدة النص القرآني من خلال سورة منه 
ان اکن 


لالوافقات» 314/3. 
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إن هذا التواضع العلن من قبل أبي إسحاق لا يمكنه أن يحجب عن 
القارئ تميزء وفرادة المقاربة التي أنجزها. فعلى الرغم من كثرة ما كثب بخصوص 
مسالة الوحدة في التراث الإسلامي الأمر الذي يسجله الشاطي ذاته: وقد الف 
الناس في رفع التناقض والاختلاف عن القرآن والسنة كثيرا"" يبقى عمل أبي 
إسحاق متميزا ومتفردا ليس ضمن الإنجاز الأصولي الذي يهمنا هنا بالدرجة 
الأولى فحسب» ولكن في كل التراث الذي تعاطى للنص القرآني”- في حدود 
علمتا-. 

لقد تميزت محاولة الشاطي إضافة لبعدها التطبيقي الذي يكاد يغيب- إن 
م نقل ينعدم- عن كل الإنجاز الأصولي (نتحدث عن التطبيق الذي يتجاوز 
التمشيل الجزئي) بطول نفس القراءة» فقد عالجحت سورة بكاملها وصل عدد 
آیاتھا ماة وتسع عشرة آية» واستطاعت أن تربط فيما بين أجزائها وان تغلب 
على التفكك الظاهري الذي قد يبدو لقارئ متعجل» والناتج عن تنوع الخطاب 
القرآني وانتقاله ما بين الحديث عن المؤمنين وصفاتهم» والحديث عن خلق 
الإنسانء وحلق السماوات والأرض» والحديث عن الأمم السابقة وعصن 
القيامة... 

فعلت كل ذلك منهجية علميةء ابرز سماتها الاعتماد على جهاز 
مفاهيمي واضح وإجرائي» وقدرة على التصنيف والثقسيم كبيرةء ومن ثم قدرة 
على رد الجزئي إلى الكليء والتنوع إلى الوحدة؛ ووعي تأويلي باهمية تأسيس 
الفرضبات والتدليل عليها يدعو للتأمل.فقد قام الشاطبي بدءاء وقبل الشروع 


الوافقات» 3/ 23. 
2 ويمكن تعدية هذا الحكم إلى باقي مجالات الثفافة الإسلامية التراثية مستلنين بطبيعة الحال ما قام به 
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في التحليل- كما رأينا- بوضع السورة المراد مقاربتها ضمن إطار أعم (السور 
اللكية) تندرج فيه يجسد الخصائص الدلالية المشتركة التي تجمع بينها وبين كثير 
من السور القرآنية. وكان هذا الفعل التصنيفي الأولي بثابة توطئة للغرضية التي 
سينطلق منها للتحليل والوصف ألا وهي أن السورة وكغيرها من سور الإطار 
الكي لاشك تحتوي على ثلاثة معان كبرى هي بمثابة النسق الدلالي الكلي 
الثابت لالمكيات. 
بعد هذا الفعل المنهجي المنمثل في اقتراح الفرضية» ير الشاطي للخطوة 
المنهجية الثانية المتمثلة في محاولة تأكيد الفرضية بالبرهنة عليها من خلال فراءة 
اعتمدت على تكامل ثنائية الوصف والتحليل. إذ بينما هدف الوصف إلى ٠‏ 
تقسيم النص» وإظهار مفاصله» سعى التحليل إلى الكشف عن العلاقات 
الداخلية التي تربط بين هاته الأجزاء التي آبرزها الوصف. 
وقد اعتمد الشاطي للقيام بعملية الوصف على جهاز مفاهيمي مكون 
أساسا من مصطلحات إجرائية ثلاث تترابط فيما بينها بشكل تراتي من الأعلى 
إلى الأسفل أو من الكلي إلى الجزئي هي: 
أولا: القضية والمقصود بها في هذا السياق المعنى الأصل» أو النواة الذي 
نزلت فيه السورة: وسورة المؤمنين نازلة في قضية واحدة”"» والذي 
تدور حوله كل معاني السورة: الكلية» والجحزئية» هو في سورة المؤمنين 
معي واخ وهو آلدغاء إل اة اله تال 
ثانيا: المعاني وقد ورد هذا المصطلح بهذه الصيغةء» صيغة الجمع» للدلالة 
على المعاني الكبرى التي تفرع إليها القضية أو المعنى الأصل. 


الموافقات» مشهورء 3/ 311. 
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الغا: الجملةء وقد وردت مفردة وجعا الحمل. ويجدر التنبيه على أن مصطلح 
جملة في هذا السياق المنهجي لا ينبغي أن يفهم منه المعنى التبادر إلى 
الذهن أي المعنى النحوي الذي يحيل على مسند ومسند إليه وإن كان 
لاشك يأخذ منه بعض معناه» إذ هو الخلفية النظرية التي تسنده. ولعله 
ذلك المعنى الذي يجعل من الجحملة ذات استقلالية دلالية معينة. فالحملة 
في هذا السياق المنهجي تنعدى الجحملة بالمفهو م النحوي» لتصبح جموعة 
ر و 
من الاستقلال الدلالي الذي يعطيها هويتها بوصفها كذلك.وهي على 
الرغم من هذه الاستفلالية النسبية تعتبر أحد فروع أو مشتقات» أو 
عناصر مصطلح العاني الذي يتفرع بدوره عن مصطلح القضية. 


إدا کان ذلك ما فام به الشاطي على مستوی الوصف فإنه على مستوی 
التحليل والتأويلء ولأنه- رحه الله- - کان يستهدف إبراز العلافة التي تربط بين 
تلك الأجراء التي قام بوصفهاء قد اهتم بالآلبات التي بقدورها الكشف عن 
ذلك. . و لعل أهم ما اعتمده من ذلك آليتا التكرار والتشابه والتنكيت أو 
الإشبات بالمخالفة السطحية على المستوى الثيمي (الموضوعاتي) التراتبية على 
امستوى الشكلي. 
1- آلية الثكرار والتشابه: لقد أحس الشاطي أن القارئ المتعجل لن يدرك 
العلاقة التي يكن أن تربط بين ذلك الكم الكبير من الآيات الت تقص 
E O‏ 
فاراد أن يبلي تلك العلاقة ويظهر تلك الوحدة التخفية التي نحتاج لقارئ 
متمهل» يستوفي النظر ويعمل الفكر TT‏ 
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العمق الموحد. ولم تكن الآلية التي اوصلته إلى ذلك غير آلية القكرار 
والتشابه. فلقد ألح الشاطي طيلة مقاربته هذا الجزء من سورة المؤمنين 
على إبراز ما تشابه في كل تلك القصص وما تكرر فيها. فلقد أصر على 
أن يعيد الآيات المتشابهة التي وردت في كل تلك القصص والتي تضمنت 
معتى واحدا متكررا كان بمثابة السدى الذي يلحم كل تلك المشاهد 
الواصفة للأنبياء وأقوامهم المتمثل في إبراز بشرية الأنبياء ورفض ذلك 
من قبل الأقوام الذين ارسلوا إليه". 

لقد وقف الشاطي بهذا الفعل المنهجي على أهم وأبرز آليات الوحدة 
التي تحطي للنص هويته ا لمتميزة المئماسكة ذلك أنه كما يقول أحد النقاد 
الفرنسيين المعاصرين الهتمين بالقراءة ميشيل شارل حينما أقوم ضمن 
تحليل النص ببناء متكافئات وعلاقات مؤسسة على تشابه العتاصرء 
حينما ضمن عمل شكلاني أكشف (أبني) بنيات قادرة على تنظيم 
المعنوع» حينما ضمن عمل دلالي آو موضوعاتي أكشف (أبني) فثات 
تسمح لي بترتيب أشياء خثلفة تحت نفس العنوان (أو الفة) فإنني بذلك 
أقوي بالطبع وحدة النص» وإذا سار التحليل بشكل جيد يمكنني أن 
أصل» بالتحديد إلى حد إعطاء النص هويةء أي الإشارة إليه بوصفه 
تجسيدا خاصاء وشبكة واحدة من البنيات الدلالية والشكل”. 

آلية التنكيت أو الإثبات بالمخالفة السطحية: بعد أن أكد الشاطبي الوحدة 
التي شملت آيات القصص القرآني» كان عليه في المرحلة التالية أن يجد 
علافة بين ما دلت عليه هاته الآيات وبين ما سبقها من مل المعنى الأول 


سبشت الإشارة إلى ذلك» وحينها أثبت بعض الآيات امنشابهة رالتكررة التي آشار إليها الشاطي. 
Introduction ã étude des textes, p.41.‏ @ 
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حتى يربط بينه وبين المعنيين الباقيين باعتباره المدخل إليهماء فيؤكد بذلك 
على وحدة السورة كلها. غير أن العلاقة بين الجمل الثلاث › وبين 
القصص القرآني الذي تلاها ‏ تكن جليةء فا جمل الثلاث دلت على 
ضعف العباد واحشياجهم لله وطاعتهم إياه وهي بذلك تشعر بخلاف 
الاستكبار"" الذي آظهرته آيات القصص. فهل هذا الشعور بالخلاف 
يهدد الوحدة التي يسعى الشاطي إلى تأكيدها؟ 

إن الشعور بالخلاف شعور سطحي يخفي تحته توافقا وانسجاما بتكشف 
من خلال اعتماد آلية التنكيت أو ما يكن تسميتها بالبة الإثبات بالمخالفة 
السطحية حيث تاتي الجمل الثلاث ما جسدته من ضعف العبد وافتقاره 
كنوع من الطعن و التقريع للمستكبرين الذين نسوا أو تناسوا ضعفهم 
وافتقارهم آنه لا يليق بالفقير الاستكبار على من هو مثله في النشأة و 
الخلق“ وذلك كله كالتنكيت علليهم. فالوحدة إذن ليست تشابها 
وتكرارا فحسب ولكن ولغايات بلاغية محخالفة أيضا. 

آلية التراتب: لقد استطاع الشاطي من خلال قراءته لسورة المؤمنين أن 
يبني ها نظاما محكما يتميز بتراتبية أجزائهء فالنص / السورة له نواة هي 
القضية التي تتفرع هي أيضا إلى ثلاثة معان يتكون كل واحد منها من 
جمل. 

لقد تمكن أبو إسحاق بهذا الفعل البنائي أن يضع يديه على أهم محددات 
وحدة النص كما نظر إليها خحرراء النصوص الحدثون إذ تحدد وحدة 
النص بواسطة نظامه وتراتبية أجزاى. 

المرافقات» 3/ 312. 
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وتلخيصا نقول إن قراءة الشاطبي لسورة المؤمنين التى استهدفت الكشف 
عن وحدة النص القرآني نمثلا في أحد مستوياته التي هي السورة تمت من خلال 
عملية منهجية قامت على وصف الموضوع المدروس وبنائه» أو بنائه ووصفه إذا 
قبلنا آنه لا عكن وصف إلا ما غم بناؤه"" ثم بعد ذلك مرت إلى تأويل هذا البني 
بإبراز العلاقات التي تشد بعضه بعضا. فكانت بذلك قراءة علمية توافرت ها 
روط القراءة المنهجية بوصفها سلسلة من العمليات (...) المنظمة التي تسح 
(...) بالوصول إلى محرفة أحسن بالموضوع” المدروس ومسلحة بلغة واصفة 
قادرة على تجلية الأهداف المتوخاة من الدراسة. 

إذن م يكن تيز الشاطبي وتفرده في هذه القاربة راجعا إلى طول النفس 
الذي تميزت به حاولته» ولا إلى طابعها التطبيقي» كما تمت الإلاع إلى ذلك 
فحسب» ولا إلى كونها رائدة في مجاها جال فهم النص وتفسيره وذلك بقدرتها 
على ألنظر المتغلغل في السورة الواحدة لمعرفة احور الذي تدور عليهء والنيوط 
الحخفية التي تجعل أو ما تمهيدا لآخرهاء وآخرها تصديقا لأوها” ما يكن أن 
يجعل منها النواة الأولى للتفسير الموضوعي الذي غاب عن ممل التفسير 
الترائي“فقط ولکن راجع بالأساس إلى هذا الإنجاز المنهجي الذي تمخضت 
عنه هاته القراءة النادرة في التراث الإسلامي المتعلق بالنص القرآني. 


4 Introduction ã étude des textes, p.44. 
2 Introduction ã étude des textes, p.44. 
.129 تراثنا الفكري في ميزان الشرع والعقل» الشيخ محمد الخزالي دار الشروق» ص.128-‎ 
وقد حاول المفسرون الحدثون تاسيس هذا النوع من التفسير. ولا غرابة أن يكون الشيخ عبد الله‎ 
دراز احد أهم من اهتموا بموافقات الشاطي تحقبقا و تعليقا صاحب آفضل نموذج ذا التفسير‎ 
(تراثنا الفكسري» ص 129) وذلك في محاولته لتفسي سورة البقرة في كتابه ألنباً العظيم. ريلبغي‎ . 
النريه إلى أن الققصرد هسنا بالتفسر الوضوعي هر أحد نوعي التفسير السمى كذلك فقط. ولیس‎ 
يهمنا في هذا امال انوع الأخر الذي اهتم به الشیخ محمود شلتوت وعرض ناذج له في کتابات‎ 
تى (نراثنا الفكري» ص129), ركتب فيه الشبخ باقر الصدر كتابه ا لشهور التفسير الوضوعي‎ 
والتفسبر التجزيئي في القرآن الكريم. فلهذا النوع الثاني منهج غتلف.‎ 
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4- مسلمة الوحدة مسلمة تأويلية: 

لقد نظر التراث الإسلامي بعامة لوحدة النص من خلال مستويين 
اثنين: المستوى اللفظي» والمستوى الدلالي .غير أن الأصوليين وعلى الرغم من 
تلك الإشارة التي رأيناها سابقا للشاطبي لستوبي وحدة النص القرآني: الوحدة 
اللفظيةء والوحدة الدلاليةء فإنهم لم يهتموا أساسا بغير الوحدة الدلالية. وم 
تكن إشاراتهم لغيرها سوى إشارات عابرة.ولا يبدو هذا الفعل مستغربا منهم» 
إذا حن استظهرنا الغفرض من معالجة الأصوليين لمسلمة الوحدة.فلم يكن 
مرادهم من تأكيد وحدة النص الإههي إثبات قوته التعبيرية» وإقرار جماله» دلالةء 
وصوتا من أجل إثبات تفرده ومن ثم ترسیخ إعجازه. فذلك مما انبری له دارسو 
الإعجازء وما قام به الباقلاني في كتابه إعجاز القرآن جخاصة» من أهتمام بوحدة 
النص الإهي ببعيد عن الأذهان في هذا السياق. فلقد أكد أن القرآن إذا تؤمل 
اتضح أن جميع ما يتصرف فيه من وجوه (...) على حد واحد في حسن النظم» 
وبديع التاليف والرصف. لا تفاوت فيه ولا امحطاط عن المنزلة العليا". فكل 
كلمةء وكل آيةء وكل قصةء وكل باب آية في الجمال والصنعة فأنظر إلى 
الكلمات المفردة القائمة بانفسها في الحسن (...) ثم انظر في آية آية» وكلمة 
كلمة» هل تجدها كما وصفنا: من عجيب النظم وبديع الرصف؟ فكل كلمة لو 
أفردت كانت في الحمال غاية (...) فكيف إذا فارنتها أحواتهاء وضامنها ذواتها 
(...) ثم من قصة إلى قصةء ومن باب إلى باب من غير خلل يقع في نضم 
الفصل إلى الفصل» وحتى يصور لك الفصل وصلاء ببديع التاليف» وبليغ 
التنزيل”. لم يكن صنيع الباقلاني- في إعجاز القرآن- على أهميتهء ولا ما قام 


إعجاز القرآنء ص 37. 
. امصدر نقسه» ص 190. 
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به الإعجازيون ما يهم الأصوليين» فلكل مجاه ولكل انشغاله. وإغا الذي كان 
بتصدر عتايتهم» ويسترعي كل اهتمامهم» هو الوصول إلى قراءة للنص الإهي 
تتمیز بأعلی درجات اليقين والمصداقية. ولم يكن ذلك مكنا بالسبة هم من دون 
معيار قادر على تأكيد هذا التاويلء أو دحض ذاك. ولم يكن هذا المعيار غير 
مسامة الوحدة وعدم التناقض. ۰ 

لقد كانت هذه المسلمة التأويلية المعيار الذي يعطي لتأويلاتهم الشرعية 
ا لمطلوبة» وفي الوقت نفسه» المعيار الذي اعتمده الأصوليون لاستبعاد التأريلات 
غير السليمة عن النص الإهي» والمبدأ الحكم بين المختلفين في القراءة والتأويل. 
ذلك أن قدرات القراء ختلفةء وانظارهم متمايزة» فالفطر والأنظار تختف ٠‏ 
كما يؤكد الأصوليون. انطلاقا من ذلك يقرر الشاطبي أنه إذا صح (...) أن 
القرآن لا احتلاف فيه (...) صح أن يكون حكّما بين جيع المختلفين”. فلا 
يكون القرآن مهيمنا"- بتعبر الشاطي- على ما يصدر من اختلاف إلا حين 
يسلم له بالوحدة التي وصف بها نفسه. 

وهكذا نجد الشاطي يرد اعتمادا على هاته المسلمة التأويلية كثيرا مزر 
التأويلات التي يعتبرها غير سليمةء لأنها م تنظر للنص الإهي نظرة كليةء ول 
تاخذ مبدأ عدم التضاد بعين الاعتبار أقإن فوما أغفلوه (...)» ولم معنوا 
النظر...“ فتعاملوا مع مكونات النص بوصفها أجزاء متفرفة الأطراف 
فاختلف عليهم الفهم في القرآن والسنةء ... ومن ثم ابتعدوا عن المقصود 


الرافقات 4/ 94. 

القرآن وعلم القراءة ص.31. 
الصدرنفسه ص.3. 

4 الاعتصام 2/ 823. 

الصدر نتفه 2/ 823. 
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الإلهي من الحطاب لأن من فرق النظر في أجزائه؛ فلا يتوصل به إلى مراد . 
وتلك هي النهاية الطبيعية لكل من تعامل مع النص المي وهو غافل عن هذه 
السلمة: وهكذا سائر من اتبع هذه الأطراف من غير نظر فيما وراءهاء ولو 
جمعوا بين ذلك ووصاوا ما أمر الله أن يوصل؛ لوصلوا إلى المقصود”. 
ولأنهم ل يفعلوا ذلك ولم بحترموا الوحدة الكامنة وراء تلك الأطراف' 
وتجاوزوا التحذير والمنع الذي تقتصيه هذه المسلمة الذي مفاده آنه لإ يصح 
الاقتصار في النظر على بعض أجزاء الكلام درن بعض” فقد حادوا عن المنهح 
السليم في قراءة النص الإهمي وتأويله وعدوا نتيجة لذلك من هل الزية”. 
ويقصد الشاطبي بهذا المصطلح الموحي بكل أنواع القدح والسمعة 
أما الأولى فقد عدت كذلك حين أتبعوا قوله تعالى: (اعلّوا ما ِع) 
[فصدت/ 40] وقوله: فمن سَاءَ قَليْوّين وَس هَآء قَلْيَكمُر) [الكهف/ 29] 
وتركوا قوله (وَمًا َشَاءُون إَأن يََآء) [التكوير/ 29]. 
وأما الثانية فحين تمسكوا بقوله تعالى: (إن ألْحُكمْ إل يله ) [ يوسف/ 
0 وترکوا قوله تعای: ( كم بو دوا عَذَل كم هَذبًا) [الائدة/ 95] 
وقوله: (فأبعَتوا حَكما ن أُهّلوء) [النساء/ 35]. 
لالوافقات 3/ 309. 
الصدر نفسه 67/3. 


الصدر نفسه 309/3. 
المصدرنفسه 67/3. 
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2یو 2رر 


وأما الثالثة لما اتتبعت فقوله تعالى: را خلقک وَمَا َعْمَلون) 
[الصافات/ 96] وتركت قوله: (جرًآء ما كاو يكسون) [التربة/ 82 
و65[ ) 

أما الرابعة والأخيرة فحين قطعت الآيات عما قبلها [و] ما بعده”“ 
كما حدث ابر بن يزيد الجعفي الذي اول قوله تعالی: لن يرح رض حي 
ادن ل أي و سکم آله لى وهو حير اأحكون) [يوسف/ 80] إن عليا في 
السحاب؛ فلا جرج يعني مع من خرج من ولده- حتی نادي مناد من 
السماء- يريد عليا أنه يناد-: اخرجوا مع فلان !<2 مع آن آمرها واضح” فقد 
کات ق عا وف ومعناها ظاهر يدل عليه ما قبل الآية وما بعده. 

وإنغا هذا غيض من فيض إذ هذه بعض أمثلة فحسب من التاويلات 
التي أوردها الأصوليونء غا كان سبب الغلط فيها راجعا إلى عدم أخذ مسلمة 
الوحدة بعين الاعتبار وإلا فإن الشاطي يعقد في الاعتصام فصلا بكامله ها 
ويېدۇه بقوله: ومدار الغلط في هذا الفصل إنما هو على حرف واحد» وهو 
اجهل بمقاصد الشرعء وعدم ضم أطرافه بعضها ببعضر *. 

هكذا نصل في الأخير إلى نوع من التفاعل بين مقاصد الشرع ووحدة 
النص الشرعي واللسان الذي به نجسدت هذه الوحدة» وانبثقت من خلاله هاته 


الوافقات. 3/ 69. 
a ©‏ 
الصدر نفسه 69/3. 
المصدر تفه 69/3. 
المصدر نفسه 69/3. 

الاعتصام 1/ 311. 
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امقاصد تفاعل يصل مستوى البناء المتماسك الذي إذا انهار فيه ركن مس 
٠الانهياز‏ باقي الأركان الأخرى» ما يؤدي إلى انهيار البناء ذاته في نهاية المطاف 
فإن القرآن والسنة لا كان عربيين م يكن لينظر فيهما إلا عربي» كما أن من ن 
یعرف مقاصدهما )م بحل له آن یتکلم فیهماء إذ لا يصح له نظر حتی یکون عالا 
بهما . فإنه إذا كان كذلك ‏ بختلف عليه شيء من الشريعة”'. فركنا اللسان 
والمقاصد هما ضامنا الوحدة وعدداهاء بمراعاتهما تتحقق وبانخرامهما تنخرم 
وتختل» ويصيبها الاختلاف والتفكك. وبتهدد الوحدة يستحيل الوصول إلى 
امقاصد ويختل النظام المتعارف عليه للسان. 

إن ما قام به الأصوليون من جهد لبناء مسلمة اللسان بالمواصفات التي 
شكلوها بهاء وما جهدوا لتاسيسه ضمن مسلمة المقاصد» لم يكن إلا لبناء 
مسلمة الوحدة إن كل ما وضعه الأصوليون من قواعد للبناء عليهاء وهي 
مراعاة المقاصد, (...)» ومن اعثبارات لغوية وتار ية يقصد منه مبدا عدم 
التناقض”) أو وحدة النص الإلهي الضامن الرثيس للمسلمتين السابقتين 
ذاتهماء ولا ينتج عنهما من نتائج تأويلية. فوحدة النص هي- بتعبير الشاطي- 
المهميمن على كل ماعداهاءوإليها ينبغي أن يؤول كل اختلاف أو تنازع حول 
فراءة النص. 

إن هذا البناء المؤسس على المسلمات الثلاث هو الإطار النظري الذي 
طمح الأصولي لبنائه من أجل تأطير قراءة النص الإهي» وتوجيه سيرهاء حثى 
محصل ها سمة الوسطيةء السمة الحمودة والغاية المبتغاةء للقراءة الرهان» مبتخى 
الأصولي وأمله. ولم تحتل هاته القراءة هاته المكانة بالنسبة للأصولي قارئ النص 


الموافقات 3/ 22. 


2 جهو ل البيان؛ ص.99. 
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الإهي ومؤوله إلا لأنها هي مكمن العدل الذي يبحث عنه الأصولي في تأويل 
النص الإلمي. 

وليس العدل هنا غير الطرف النقيض للصغتين المذمومتين في أية قراءة: 
صفقتي الإفراط والتفريط فالقراءة علم وإن لكل علم عدلا وطرفا إفراط 
وتفريط؛ والطرفان هما المذمومان والوسط هو المحمود”". وليس الوسط عند 
الشاطي» أحد جهابذة القراءة الأصو ليةء غير الالتزام بذلك الإطار النظريء 
لأنه الضابط المعول عليه في منهج القراءة» يقول الشاطي: إذا تعين أن العدل في 
الوسط فمأخذ الوسط ربا كان مجهولاء والإحالة على مجهول لا فائدة فيه فلابد 
من ضابط یعول عليه ني ماخذ الف *. ) 

ثم يشرع أبو إسحاق في بيان مأخذ الفهم هذا الذي أسلفنا أنه ليس 
شوى المسلمات الثلاث مستشعرا صعوبة الأمر ودقته ما دفعه إلى استمداد 
العون من الله: والقول في ذلك- والله المستعان- أن المساقات تختلف باختلاف 
الأحوال والأوقات روالنوازل”. ولذلك كان على من يريد الفهم الالتفات إلى 
أول الكلام وآخره بحسب القضية (...) لا ينظر في اوها دون آخرهاء ولا في 
آخرها دون آوههاء فن الفضية وإن اشتملت على جمل فبعضها متعلق ببعض 
انها قضية واحدة نازلة في شيء واحد» فلا غيص للمتفهم عن رد آخر الكلام 
على أوله وأوله على آخره“. إن وحدة النص التى يشير إليها هذا الجزء الأول 
من نص الشاطي لا تكفي وحدها للقارئ المتفهم من أجل إدراك القراءة 
الوسط, أو قراءة ألعدل وألاعتدال بتعبير الشاطي» ذلك أنه لابد من الالتفات 


الوافقات 3/ 308. 

الصدرنفسه 3/ 309. 
الصدرنفضه 3/ 309. 
الصدر نفسه 3/ 309. 
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أل المسلين الاشرين لإبد من الالتفات إلى اللسان العربي» في علاقته مع 
مقاصد المتكلم. 

إن وحدة النص لا يمكن إغفاها إلا في حالة واحدة» هي تلك الحالة التي 
يتم فيها النظر إلى اللسان بعيدا عن مقاصد المتكلم بهء أي في حالة إغفال 
المسلمتين الأخريرن ولا يصح الاقتصار في النظر على بعض أجزاء الكلام دون 
بعض إلا في موطن واحد وهو النظر في الظاهر بحسب اللسان العربي وما 
يقتضيه لا بحسب مقصود المتكلم”. لا يكن ذلك إلا في تلك المرحلة المنهجية 
التمهيدية من التحليل التي يراد فيها فهم الكلام بوصفه كذلك» وفي حد ذاته 
منعزلا عن السياق الذي تفترضه مسلمة الوحدة» وبعيدا عن مقصود المغكلم. 
هاته المرحلة التي تسبق عادة ومنهجيا مرحلة موالية يتم فيها العودة مرة ثانية إلى 
الكلام (اللسان بجسب الظاهر) من أجل ربطه بسياقه حيث تراعى الوحدة. 
وحيث تربط صلته الضروية مقاصد المتكلم به» فإذا صح له الظاهر على 
العربيةء رجع [مرة ثانية] إلى نفس الكلام فعما قريب يبدو له منه المعنى المرإر«© 
اي المعنى الذي يريده صاحب الخطاب» والذي لا يشحقق إلا بمراعاة هذا النسق 
الثلاثي من المسلمات في تفاعله» وحين يتم ذلك فقط عليه [على المتفهم] التعبد 
به أي التعبد بذلك الخطاب. 

بهذه المسلمات الثلاث تتحقق إذن القراءة المأاخوذة على التوسط 
والاعتدال”» البعيدة عن الإفراط والتفريط القراءة المستوحاة من السلف 


الوافقات 3/ 309. 
الصدر نفسه3/ 309. 
للموافقات 3/ 309. 
الصدرنفسه 306/3. 
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فعليها كان أكثر السلف» المنقدمين" وياعتمادها كانوا أفقه التاس في القرآن. 
وأعلم العلماء مقاصده وبواطن”. 

فلم تكن القراءة بالنسبة للأصوليين لعب ولا صيدا محرما ولا جاب 
متمركزة على الذات» نرجسية و إسقاطية تحررت من كل ضابط على الذات» 
ولكسن القراءة- كما اتتضح من خلال المسلمات الثلاث- حوار مع آلة نصية 
بناها صاحب الخطاب من أجل همل مقاصده» وعن تلك المقاصد ينبغي البحث» 
وإليها يتشوف القارئ للنص. ليس النص آمرا” في القراءة القرآئية كما 
استوعبها الأصوليون وحاولوا إبرازه» وهو أيضا ليس خاضعا مغلوباء وإنما 
النص وسط لحوار متبادل بينه وبين قارئه لاكثشاف رسالة سامية بعثها صاحب 
ا لخطاب والمتكلم به» وفق قواعد تحدد شروطه»ء ومؤشرات ضمنها هذا النص 
من أجل فسراءته القراءة المرادة من قبلهء والكفيلة وحدها باستخراج المقاصد 
المبثوثة فيه. 

إن هذه المسلمات التي بنيت انطلاقا من تلك المؤشرات على أهميتها 
تبقى جرد إطار نظري يؤطر القراءة» ويوجه مسالكهاء ویرسم حدودها الکبری. 
بناها الأصوليون انطلاقا سن مؤشرات نصية رأوا فيها إعلاما من صاحب 
النص» (وعبره) عن النظام الذي ينبغي اتباعه لقراءة هذا النص» فكل صاحب 
خطاب وكل مؤلف وكل مكتوب يفرض (... ) نظاماء وضعية» موقفا 
المصدر نفسه 306/3 
المصدر نقسه» 306/3. 
9 المصدر نفسه . 3/ 306, 


8 Roger Chartier et Cristian Jouhaud, Pratique historiennes des textes, in 


L’interprétation des textes,p.56. 
.58 المرجع نفسه» ص‎ 


©  Rhétorique de lecture, p.9. 
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للقراءة.سواء كان ذلك مؤكدا من فبل الكائب بشكل واضح» أو منتج آليا 
بواسطة آلة النص»مدرجا ضمن رسالة الأثر ( ... )".فلكل قراءة إذن 
مسلمات» إطار نظري يحدد التأوي يل السليم والاستعمال الصحيح اللذين ينبغي 
آن يکونا اأ 

لكن ما بين الإطار النظري» وما يتولد عنه من جزئيات التطبيق»› وينيشق 
عنه من مارسة فعلية للقراءة هناك دائما مسافة ومساحة. قد تضيق وقد تتسع 
مجسب ما تعطيه المنة الإنسانية للقارئ» وبقدر ما يمتلكه من قدرات ومواهب 
وما يتسلح به من معارف ومناهج وأدوات. فالفعل اللغوي من طبيعته التابي 
والممانعة عن كل ماولة تسعى محاصرته نتيجة لتعقد وتنوع العلاقات الرابطة 
بين العناصر المكونة له في شموله» فهو إنجاز متنوع السياقات والأحوال» متعدد 
الأطراف» تلف المستويات. 

لذلك كله» ووعيا بخطورة القراءة للنص الإهي جهد الأصوليون لبناء 
جهاز مفاهيم متكامل المساطر والإجراءات» غدد الأدوات» من أجل السمو نحو 
نحقيق تلك المسلمات» حتى تتحقق القراءة التي من المغروض أن تكون خبرة عن 
الله. وذلك ما ساخصص له الباب الثاني حول الله 


¢ Roger Chartier, Pratique de la lecture, sous la direction de Roger 
Chartier, Payot, 1993,p.8 


2) 
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الأب الاني 
الفعل اللفويء ومستوياته . وحدود التأويل 
الفصل الأول: أفعال اللغة/ أفعال الكلام. 


الفصل الثالث: حدود الشأويل. 


افصلا ول 
أفعال اللغة/ أفعال الكلام 


1- أفعال اللغة/ أقسام الكلام بداية التصتيف› المسيرةء والال. 
2- التصنيف الأصولي والمنجز اللسني المعاصر. . 


الفصل اول 
أفعال اللغة/ أفعال الكلام 


لقد کان التعاطي مع الفعل اللغوي بوصفهء كلا غير قابل للتجزيء أو 
الفصل إلى وحدات منفردة خارج سياق تلفظهاء من أهم نتائج النظرة 
الأصولية لسلمة اللسان باعتباره قدرة تواصلية تنجاوز البعد اللساني احض إلى 
غيره من الأبعاد التداولية. وفق هذا المنظور الموسُس انطلاقا من الشافعي» لا 
يمن الحديث عن علامة خارج سياق تلفظهاء إذ العلامة لا يتحقق وجودها إلا 
ضمن الخطاب. إنه لا تبادل للعلامات النفصلةق ولا إمكان للتواصل بهاء 
وحتى حينما يستعمل متَكلم معين علامة ما ظاهريا منفردة (كلمة ما)» فإنه 
دائما بني على سياق إننا نتحدث مملفوظات ولیس بكلمات معزولة. 

انطلاقا من هذا الاختيار المنهجي» ذهب الأصوليون إلى أن العلامات 
اللغوية لا يمكن النظر إليها من خلال ذلك التقسيم النحوي المشهور الذي جعل 
العلامة تنقسم إلى: حرف واسم» وفعل. وإ نما من خلال منظور آخر اكثر 
امتدادا وترابطا. إن العلامة عندهم تنتظم في ملفوظات أكبر من الكلمة المغردة 
ملفوظات أحد ميزاتها قدرتها على الاستقلال بنفسها في الفهم خلاف الكلمة 
المغردة. 

إن الألفاظ حسب ابن رشد منها مفردة ومنها مركبة والمفرد إما اسم 
وإما حرف.والمركبة ما تركب من هذه (...) ومن هذه ما هو غپر مستقل بنفسه 
في الفهم» ومنها ما هو مسثقل بنفسه. وهلا ينقسم إلى آمر ونهي وطلب وتضرع 


ونداء. 


الضروري في أصول الفقه» ص»101, 
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بحسب هذا النص الرشدي» فإن الألفاظ إما كلمات مفردةء و إما مركبة. 
أما المغردة المتمثلة في الاسم والحرف والفعلء فلا استقلال ها بنفسها في الفهم» 
وآما المركبة فبخلاف ذلك. ولذلك فهذه الألفاظ ولأنها تمينز بصفة 
الاستقلالية» تتجاوز الصيف النحوي إلى تصنيف آخحر يستجيب لطبيعتها 
اللركبة المؤدية لمعنى يمكنه الاستقلال عن غيره» تصليف ينتمي مجال آخر غير 
الجال النحوي» له القدرة على مراعاة تلك الطبيعة. 

يقول أحد الأصوليين المؤسسين لصنعة الأصول: ثم لا قسم أهل 
العسربية الكلام إلى الاسم والفعل والحسرف» قسم الأصسوليون الكلام 
على[غرضهم] تقسيما آخر, فقالوا: أقسام الكلام: الأمرء والنهي» والخب 
والاستخبار"“. إن الجويني الأصولي يتنصل»كما هو واضح من خلال هذا 
النص» من التصنيف الذي جعل الكلام» إما اسما أو حرفا أو فعلاء ويخصه ب 
آهل العربية النحويين. ويتبنى تصنبفا آخر متميزا يراه الأقدر على تمثل النظرة 
الأصولية المختلفة والمتميزة لطبيعة الفعل اللغوي. إنه التصنيف الذي مجعل 
الكلام أمرا ونهياء وخبرا واستخبارا. 

إن هذا التصنيف الأصولي هو وحده الكفيل باستحضار الفعل اللغوي 
في كليته الدلالية المستقلةء القابلة للفهم» كما أشار ابن رشد في النص السابق. 

من بدهيات العلوم التي لا يكاد بخثلف حوها اثنانء أن التصنيف هو 
أحد الملامح الأساسية التي تميز المناهج والنظريات بعضها عن بعض» إذ ينبثق 
القصنيف عادة من عمق التصور النظري» بغية تجسيد أهداف تلك النظريات 
وا مناهج في أدوات إجرائية قابلة للاشتغال. فالتصنيفات تجسد وفق هذا المنظورء 


"“ البرهان» الجويي» 146/1 147. 
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إحدى الغوارق المميزة الي تفصل بين التصورات النظرية والممارسات المنهاجية. 
كما تمثل إحدى الحوامل المهمة لخصائص (أو بالأحرى أهم خصائص) ذلك 
المنهج أو تلك النظرية. 

على ضوء هذه الإشارة ينبغي النظر إلى القصنيف الذي أشار إليه 
الجويني في النص السابقء ولعلها الرسالة التي أراد الجحويني أن يوصلها من 
خلاله. فالقابلة التي قام بها بين التصنيفين: النحوي والأصولي» هي في الأساس 
مقابلة بين تصورين ومنهجين ختلفين. اخثلفت غاياتهما ومقاصدهما فتمايزت 
نتيجة ذلك نظرتهما للفعل اللغوي ولطبيعته» ولكيفية اشتغاله» ما أدى 
انسجاما مع ذلك إلى تايز فخْلهما التصنيفي له. 

يمكن اعتبار هذا التصنيف أو النقسيم للفعل اللغوي المختلف والمتميز 
ضمن المننوج الثقاني للتراث الإسلاميء» التصنيف الأكثر مباينة للتقسيم 
السميائي لأجزاء الخطاب (أو المقولات النحوية بالمعنى الذي أعطاه التقليد 
الكلاسيكي منذ أرسطو)”“ الذي يقسم الكلام إلى اسم وفعل. 


1- آفعال الكلام/ أقسام الكلام: بداية التصنيف» المسيرة والمال: 
هيز الأصصوليون داخل المنظومة الأصولية بين تقسيمين أو تصنيفين 
للكلام: تصنيف الأصوليين الأوائل وتصنيف المتأخرين منهم» يقول الجويني: 
أقسام الكلام: الأمرء والنهيء والخبر» والاستخبارء وهذا قول القدماء. 


<“ Les parties du discours et les catégories de objet, Joelie Rêthoré, 


Travaux due recherche sémiotiques, n°6,1994, p.153. 
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واعترض التاحرون فزادوا بزعمهم أقساما زائدة على هذه الأقسام 
الأربعةء وحاولوا بزيادتها القدح في حصر الأولين الكلام في الأقسام الأربعة. 
والذي زادوه: التعجب» والتلهف» والتمني» والترجي» والدعاء”. 

إننا إذنء انطلاقا من نص صاحب البرهان هذاء أمام تصنيفين اثنين 
تعيزت بهما مرحلة ما قبل الجويني: واحد للقدماء» وهو الذي تبناه كثير من 
الأصوليين- حتى بعد الحويني ذاته- ومنهم الغزالي» وآخر للمتاخرين. 

إ يرق تصنيف التأخرين الجوينيء في الوقت الذي م يكن فيه مرتاحا- 
كما يبدو- لتصنيف القدماء. يؤكد هذا الاستنتاج» الطريفة التي تحدث بها عن 
تصنيف المتاخحرين: فزادوا بزعمهم» كما يعضده اقتراحه» بعد الإشارةء إلى كلا 
التصنيفين: القديم والمتأاخر تصنيفا بديلا خاصا به والوجه عندي أن يقال: 
الكلام طلب» وخبر» واستخبار» وتنبيه. 

فالطلب [يجوي] الأمرء والنهي» والدعاء. 

والخبر يتناول أفساما واضحةء ومنها التعجب رالقسم. 

والاستخبار يشتمل على: الاستفهام» والعرض. 

والتنبيه يدخل تحته: التلهف» والتمني» والترجي» والنداء. 

لقد حاول الجويني أن يعود إلى التصنيف الرباعي (تصنيف القدماء) 
لكن بتركيبة خالفةء تركيبة ضم فيها أقساما إلى أقسام. فجعل الأمرء والنهيء 
والدعاء صنفا واحداء هو الطلب؛ وضم إلى الخبر التعجب والقسم وترك 
الاستفهام والعرُض للاستخبارء مضيفا صنفا جديدا هو التنبيه الذي شمل 
التلهف» والتمني» والنداء. 


البرهان الجويني 146/1- 147. 
* البرهان المويني» 1/ 147. 
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وهكذا يكون أبو المعالي فد فام بعملية ثدحل جراحية على صنيف 
المتأحرين حيث آخذ الدعاء والنعجب فاضاف الأول إلى الطلب الذي كان 
مقصورا على الأمر والنهي» والثاني إلى الحبرء وجعل ما بقي ما أضافه 
المتاحرون على تصنيف الأولين صنفا قائم الذات بزيادة النداء. 

إننا إذن أمام مسلكين في الشصنيف» يمكن اعتبار الأول منهما نجميعيا 
توحيدياء والثاني تعديديا استقصائيا. يشوم الأول على التقريب بين أفسام 
الكلام» والبحث عما يجمعهاء بينما يبحث الثاني على ما يميز بعضها عن بعض»› 
وججعلها مستقلة عن بعضها عن بعض. 

والذي يبدو هو آن النزعة التجميعية هي التي ستنتصر في نهاية المطاف» 
ذلك أنه بعد الجويني اسٽمرت غعاولات الأصوليين في البحث عن تصنيف أكثر 
اختزالا وتجميعا. ذلك أن هذا القسيم الرباعي نفسه الذي اقترحه الجويني ل يدم 
طويلاء إذ نعثر على تصنيف آخر ثلاثي: وینقسم الکلام باعتبار ما یترتب عليه 
من المعنى إلى اقسام ثلائة الأول الطلب ويضم الاستفهام» والأمرء 
والالتماس» والدعاء. والثاني الحبرءوالثالث التلبيه ويندرج فيه التمني والترجي 
والقسم والنداء*» أو بتعبير شارح ورقات الجويني في أصول الفقه جلال الدين 
امحلى (864ه) الكلام ينقسم إلى طلب وخبر وإنشاء. 

غير أن هذا التصنيف الثلاثي هو الآخر سيجد نفسه مضطرا لترك مكانه 
لتصنيف آخر» هو الأكثر اختزالا من كل تلك التصانيف؛ إنه التصنيف الثنائي 
الذي بجعل الكلام قسمين اثنين لا غير: حبر وإنشاء“. 
البحر الحيط:304/2. 
المصدر نفسه» 2/ 304. 
2 الورقات في أصول الفقه» بشوح جلال الدين احلى » مطبعة الحلبي» ط3 1374ء 1955ء ص 7. 
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2- التصنيف الأصولي والمنجز اللسي المعاصر: 

لا بخفى أن هذا التصنيف الثنائي للكلام الذي انتهى إليه الأصوليونء 
يقترب منه بشكل لافت التصنيف الذي قام به الفيلسوف واللساني البريطاني 
'جون لانجشو اوسٹین John Lan gsh2w ۸٤11‏ (1960-1911) صاحب 
نظرية أفعال الكلاء"". 

لقد أقام أوستين في القسم الأول من كتابه نظرية أفعال الكلام 
العامة . تييزا بين صنفين من الملفوظات الصنف الأول يضم الأفعال الإنشائية 
(أوالإنجازية) 5٤1أ3١٣إ0؟إء۳»‏ ويضم الصنف الثاني الملفوظات الخبرية 
.Constatifs‏ 

وإذا كان أهم ما ييز الملفوظات الخبرية هي احتماها للصدق والكذب» 
فإن الأفعال الإنشائية أو الإنجازية بخلاف ذلك ليس ها قيمة للحقيفة فلا هي 
كاذبة ولا هي صادقة”“. ا ف 


(1) 


وهو ترجة للمصطلح الانجليزي ا٥1-4٠ء#م5؛‏ ويفضل ريكور ترجته ب: فعل الخطاب ليظهر 
خصوصية لفظ آأءءعص5 بالمقارنة مع لفظ 141848# الأكثر عمومية انظر كتاه: ‏ 6ص -زه؟ 
comme un autre‏ ص58 (1970 ,اSeui)‏ وقد ٹر جم المصطلح أيضا بفعل اللْغة ‏ عة عل 
8 2 رها لتجنب كل خلط مع معنى آخر- في اللغة الفرنسية- حيث يشير الكلام في المقام 
الأول إلى افو ظ الشفري (ع )Sémantique lin gus 11u‏ رن ل ينز ص 346 (librairie‏ 
.Larousse, 1980)‏ ۰ 
مكذا ترجم عنوان الكتاب إلى العرببة أما عنوانه الأصلي فهو بالغة الإنجليزية: 
How to do things with word.‏ 
John Lyons, Sémantique linguistique, trad,par Jacques Durand,‏ 2 


Larousse, 1980,Paris, p.346. 
4 Quand dire c’ est faire, (How to things with words, J. L. Austin) 


tra, Gilies Lane, Seuil,1970,p.40. 
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أن تقول بأن شيا ما صادق أو كاذب" . فحينما يقول شخص ما أعدك مغله 
فهو جرد نطقه قد انخرط في إعطاء الوعدء ومن ثم فهو الزم نفسه بالوفاء أي 
لزم نفسه بإنجاز ما وعد به. 

لا شك أن الوضعية الإبستمولوجية لكلا التصنيفين: تصنيف 
الأصوليينء وتصنيف أوستين تختلف» لكن ذلك ل يمنع من وجود قواسم 
مشتركة أدت إلى تقارب التتائج. 

وتتعلق أولى هذه النقاط المشتركة بالأصل الذي يمتح منه كلا التصنيفين 
ولاسيما بالنسبة لجزء مهم من تصنيفيهماء وأقصد بذلك قسم الخبر الذي يعود 
فيه كلا التصنيفين للتراث الأرسطي ٠”‏ ولذلك فلا غرابة أن تتفق عبارات 
الأصوليين وعبارات أوستين في الحديث عن هذا القسم بل وتكاد يتحد 
تعريفهما له» وسيتضح ذلك في الفقرات الموالية. 

ثاني تلك القواسم انشغاهما معا بلمفوظات ذات طبيعة قانونية تشريعية 
وخلقية. وإن كان هذا الأمر طبيعيا بالنسبة للأصوليين الذين كان همهم تحقيق 
احسن المناهج والتقنيات من أجل الوصول إلى الأحكام الشرعية المبثوئة في 
النص الإهي» فإن الأمر أيضا ليس بالغريب عن أوستين الذي أستفاد من تطور 
نظريات القانون الإداري لصياغة نظريته العامة في الأفعال الكلامية» والذي 
لا يکن أن نفهم معنى الفعل عنده إلا إذا استحضرنا على الدوام باب إنجاز 
الفعل الإداري والمعروف تحت مصطلح القرار الإداري ومعيار تمييزه» وكيفية 


‘% Şemantique finguistique, P.346. 
انظر الفصل الثاني: ألمنهجية الأصر لية والمنطق اليوناني» من خلال أبي حامد الغزالي وتفي الدين‎ 
.39 بن تيمية» حو النقاري» ولادة »ط141141991ء ص‎ 

من مقدمة المترجمء نظرية أفعال الكلام العامة» كيف ننجز الأشياء بالکلام» آوستین» تر» عبد القادر 
قينيني» إفريقيا الشرق» 1991» ص» 6. 
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اتخاذه". ويكفي الاطلاع على الأملة الأولى من الحاضرة الأولى من كتابه 
لإدراك هذا البعد التشريعي الذي تمت الإشارة إليه ٠”‏ بل إن هذا البعد ليفصح 
عنه بشكل واضح حين يلمع إلى أن كثيرا من العبارات الإنشائية (أو الإنجازية) 
تدخل في باب العقود”» مضيفا أن من بين الأفعال التي تتعلق برجل القانون 
يوجد كثير منها ذو طابع إنشائي أو (إنجازي)“. 

لقد كان من بين أهم نتائج هذا الانشغال عند الأصوليينء كما عند 
أوشتشن أيضا كل من خلال موقعه التار يجي والتحدياث التي واجھها 
والإشكالات التي كان عليه حلها مراجعة تلك الأهمية القصوى التى حضي بها 
الكلام الخبري سواء في التراث الأرسطي أو تراث الوضعية المنطقيةء والنشكيك 
في حظوته» وتفرده بالدراسة دون غيره مسن أنواع الكلام الأخرى فضلا عن 
تزاید إحساسهما بفعل الكلام وتأٹره على الواقع ا لخارجي. فلقد کان على 
اوستين آن يتحدى ما كان يعتبره مغالطة وصفية» وهي فكرة أن الوظيفة 
الوصفية الفلسفية المهمة الوحيدة للغة هي إنتاج عبارات خبرية صادقة أو 
0 امرجم نقسه» من مقدمة المترجم» ص 6. 
الأمثلة التي يفتنح بها أوستين تييزه بين الأفعال الخبرية والأفعال الإنشائية ( أو الإنجازية) هي كما 
وردت في كتابه في الصفحة الراحد والأربعين من النسخة المترجمة إلى الفرنسية: 
1- عم [أريدها] (أي أقبلها زوجة شرعية لي) حين يتلفظ بنعم هاته في مراسيم حفلة الزراج 

(حسب الطقوس المسبحية). 
2- سمي هاته الباخرة الملكة إليزابيث مثلما ينم القول حينما تكسر القنينة على هيكل الباخرة. 
3- آورث هاته الساعة أخي مثلما يجحصل عند فراءة وصية. 
4- إراهنك ... أن السماء ستمطر غد 
فباستئناء العبارة الثانية فكل العبارات الباقية لها طابع قانوني. 
Quand dire c” est faire, (How to do things with words, J. L.‏ 
Austin), p42.‏ 


2) 
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کا وأن يرفض الفحديد الضيف للدلالة الدافع عله من قبل أنصار الفلفة 
الوضعية المنطقية الذين يعتبرون أن العبارات القابلة للاختبار على المستوى 
التجريي» هي وحدها التي يكن أن يكون هما معن وان يولي وجهته من ثم 
نحو الفعل الإنشائي. 

أما عند الأصوليين فقد ترحمت هذه النتائج على مستوى الممارسة 
التحليلية بتركيز الاهتمام على الأمر والنهي أحد أهم الأفعال الكلامية للإانشاء 
الوجه الآخر المقابل للخر. فقد خص آهل الأصول الإنشاء باهتمام خاص» 
وأفردوه دون غیره من أفعال الكلام بالعنايةء لما له من علاقة بالجاني التشريعي 
هدف الوحي الإلهي موضوع الدراسة عندهم» يقول الإسنوي: لكن نظر 
الأصو لي في الإنشاء دون الإخبار؛ لعدم ثبوت الحكم بها غالم*“. 

إن هذه القواسم المشتركة أدت كما تمت الإشارة إلى ذلك إلى نوع من 
التقارب من حيث النتائج المتوصل إليها. ولكي لا يبقی ادعاؤنا جرد کلام لا 
تثبته شواهد نتوقف عند حاولنين للتمييز بين الإنشاء والفبر؛ الأولى قام بها 
الأصو لي الإسنوي» والثانية استخلصها جاك مشلر e Jacques Mosher‏ 
قام به آوستين في عحاضراته. 


الحاولة الأولى: 


CD} 


اللغة والمعنى والسياق› جون لاينز» تر» د. عباس صادق عبد الوهاب» دار الشؤون الثقافية العامةء 
وزارة الثفافة والإعلام» بخدادء ط 1987ء1 »ص» 191. 

@ john Lyons, Sémantique linguistique, p.346. 
نهاية السول: في شوح منهاج الأصول» جال الدين الإسنوي» تح؛ شعبان محمد إسماعيل» دار اين‎ 
.177/1 1999 حزم؛ بیروت.1420-‎ 
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المحاولة الأولي: 
يقول ال سنوي: 
والفرق بين الإنشاء من وجوه: 

أحدها: أن الإنشاء لا بحتمل التصديق والتكذيب؛ جخلاف اخبر. 

الثاني: أن الإنشاء لا يكون معناه إلا مقارنا للفظ؛ جخلاف الخبر فقد يتقدم وقد 
يتاخر. 

الثالث: الإنشاء هو الكلام الذي ليس له متعلق خارجي يتعلق الحكم النفساني 
به بالطابقةء وعدم المطابقة؛ بخلاف الخبر. 

الرابع: الإنشاء سبب لثبوت متعلقهء وأما احبر فمظهر له" . 


الحاولة الثانية: 
يقول مشلر: تميز الملضوظات الإنشائية (أو الإنجازية) عن الخبرية با 
أ- إنها لا تقيم مصطلحي الصدق والكذب... 
ب- لا تعزى لنشاط القول» ولكن للفعل ( إنها تنجز فعلا ). 
ج- إنجاز هذا الفعل هو وظيغة عملية التلفظ ( الفعل هو إذن نتاج القول)“. 


ولمزيد جلاء التقارب المشار إلبه أعلاه نحاول تنظيم النصين السابقين في 
جدولين ذي خانتين متقابلتين: 


.298 نهاية السولء الإسدوي1/‎ 
%*  J.Moeschler, Argumentation et conversation, éléments pour une 


analyse pragmatique du discours, Hatier-Credif,1985, p.26. 
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الإسنوي: میشلر: 
1- الإنشاء لا مجتمل الصدق والكذب» أ- الأفعال الإنشائية لا تقيم بمصطلحي 
بخلاف افير . الصدق والكذب» جخلاف الخر. 
2- ليس له متعلق خارجي يتعلق الحكم 
النفساني به بالمطابقة أو مدم المطابقةء 
جخلاف الخبر. 


3- الإنشاء سبب لثبوت متعلقهء بخلاف 
الخير الذي هو مظهر له. 

4- معناه لا بكرن إلا مقارنا للف ظ› 

جخلاف الخبر فن معناه قد بتقدم عليه 

أو يتأخر. 


ب-لا علاقة ها بالقول ولكن بالنعل (تنجز 
فعلا). 

ج- إلجاز هذا الفعل هو وظيغة لعملية التلفظ 

(الفعل هو إذن منتج بواسطة القول). 


يبدو مسن خلال الخاننين المنقابلتين الأولين أن الإنجاز الأصولي وإنجاز 
أوستین یکادان يسنفقان؛ فكلاهما يقيم الخبر معيار الصدق والكذب» وينفي 
انسحابه على الإنشاء» ما بجعل للأول- عند الأصوليين- متعلقا خارجيا مبجكم 
عله بالطابقة مع الواقع في حالة الصدق وبعدمها في نقيضهاء وينتفي ذلك عن 
الثاني .ذلك أن الأصوليين يعترون الصدق مطابقة الواقع والكذب عدم 
ا 

أما ما يظهر من خلال الخانتين الأخيرتين» فهو تركيزهما معا على ما بلي: 

أولا: ارتباط القول بالفعل في الإنشاءء أو بالأصح اتحادهما بجيث يكون 
القول- بتعبير الأصوليين- سببا في ثبوت متعلقه من الفعل» فالآمر مثلاء وهو 
يقوم بالتلفظ يتغيا إمجاد الفعل بالأمر* أيضا البائع» وهو ينطق بعتكٴ يعلم انه 


ABA ®‏ 
البرهانء ا لجوينيء 1/ 146 147. 
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بقوم ب إحداث حك" هو البيع» والأمر نفسه بقال عن باقي ألفاظ العقود 
والفسوخ كفسخت» (...) وطلقت” التي بقصد بها استحداث الأحكام. إن 
الأفعال الإنشائية كما يعبر 'ماكنو: تؤسس وافعا جديدا بفعل التلفظ بها وحدهاء 
هكذا فإن قول ... أقسم ... هو إناز اقم“ جغلاف الأخبار التي تتحدد 
وظبفتها في وصف الأحداث» وحالات الأشياء أو سيرورته» أوهي تكفي» 
بتعبيرالأصولي الإسنوي» بإظهارها فقط. 

فالفرق الأساسي بين الإنشاء وا لحبر- بحسب الأصوليين ويحسب 
أوسٹين وشراحه» والمعلقين على عمله- هو فرق بين استحداث الأحداث أو 
الأحكام- أو إنشاثها بالتعبير الذي كتبت له الشهرة- وبين إظهارها سواء كان 
ذلك بالوصف أو غيره. 

لا شك أن هذه الخلاصة التي تم الوصول إليها في هذه الفقرة لا تختلف 
كثيرا عما وصل إليه جون لاينز حين لبه فائلا: على العموم يمكن القول أن 
التمييز بين الملفوظات الخرية والملفوظات الإنشائية كما تمت صياغتها في 
الأصل» تقوم على التمييز بين قول شيء ما وبين فعل شيء ما بواسطة 
الل“ . 

ثانيا: إن عملية الاستحداث (أو الإنشاء أو الإنجاز) هذه لا يمكنها آن 
تتم إلا حين يتوفر لها شرط اتحاد المقصود والمراد منها باللفظ الذي ينجزهاء أي 


نهاية السولء1/ 298. 
المصدر نفسهء1/ 298. 
. البحرالحيط 2/ 305. 


%  D. Maingneau,Pragmatique pour le discours littéraire,p.5. 


%  Semantique linguistique, p.347. 


%  Semantique linguistique, p.347. 
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اتحاد المعنى المراد استحداثه بعملية التلفظ» فلا يكون سابقا ولا متأحرا عليها في 
الزمنء فمثلا هناك فرق بين قول المطلق أنتٍ طالق؛ وهو يقصد إيقاع الطلاق» 
حيث يکون النطق بهذه العبارة ملتصغا ما تحدئه من أثر وحكم وسببا لثبوته 
(وذلك عين ما أشار إليه الإسنوي بقوله سابقا إن الإنشاء لا يكون معناه إلا 
مقارنا للفظ) وبين قول القائل طلقت وهو يتحدث عن زمن سابق عن عملية 
التلفظ» إذ هو هنا لا يستحدث فعلاء حدثا أو حكماء؛ وإ نما يخير عنه فقط 
وذلك ما كان أيضا يرمي إليه الإسنوي» حين نقل عن الحنفية قوم عن الفاظ 
العقود والفسوخ مثل» بعت» وطلقت وغيرهما: إنها إخبارات عن ثبوت 
الأحكام وذلك بتقدير وجودها قبل اللفظ". يقصد الإسنوي أنها تكون 
إخبارات إذا سبقت عملية التلفظ» أما إذا قارنته واتحدت معه كانت حينئد قد 
استعملت لإحداث سی 7© ومن ثم كانت إلى الإنشاء تنضم وليس إلى الخبر. 

إن ما تمت إليه الإشارة هنا على لسان الأصوليين يكاد يكون هو ما عر 
عنه بعض شراح أوستين حين ألحوا إلى أن إنجاز الفعل الإنشائي (آو الإنجازي) 
هو وظيفة لعملية التلفظ“٠‏ ذلك أنه- كما امع إلى ذلك أوستين نفسه- غالبا ما 
تستعمل الجحملة ذاتهاء بحسب الظروف» بطريقتين: في الخبر والإنشاء معنى أنه 
خارج ظرف الاستعمال لا توجد هناك أفعال إنشائية (أو إنجازية)؛ فإذا قال 
القائل وعدته البارحة أو أقسم غالبا ۾ يكن هذا القائل قد أنجز أي فعل» بل 


.298 نهاية السول»1/‎ 
.298/1 المصدرنفسه‎ 
.298 /1 الصدرنفسه‎ 
% f Moeschler, Argumentation et conversation, p.26. 


&  Pragmatique pour le discours littéraire, p.6. 
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عن الفعل التلفظ . 


3- إشكالات التقسيم والثورة على المعيار: 

إن هذا التقارب الذي حاولنا إبرازه من خلال هذه المقارنةء ل يقف عند 
هذا الحدء بل تجاوزه إلى حدود مستوى التشابه في استشعار الإشكالات المرتبطة 
بهذا التقسيم الثنائي للفعل الكلامي. ) 

وييكن الادعاء أن أخطر وأهم ما واجه أصحاب التقسيم» طيلة المدة 
التي استغرقها تشكيلهم هذه القسمة الثنائية للكلام» هو إشكال التمييز بين 
طرفيها: ا لحر والإنشاء» والوقوف على حدود هماء ومن ثم تحديد صور كل 
منهماء وقبل هذا وذاك المعيار المعثمد في ذلك. 

لقد بان انطلافا عا سبق» أن هذا التصنيف الثنائي للكلام الذي انتهى 
إلى قسمين اثبين لا ثالث هما هما الخر والإنشاء» كان قد انطلق من تصيف 
أكثر عددا من حيث أقسامه. فقد كان أول الأمر- كما أشار إلى ذلك الجوينى- 
أسراءونهياء وخبرا» واستخبارا. غير أن هذا التقسيم بدا قاصرا ا 
الأصوليين إذ غفل- في نظرهم- أقساما أخرى كالتعجب»والتلهف» والتمنيء 
والترجي» والقسم» والنداء والدعاء فما كان منهم إلا أن قاموا بضمها هي 
الأخرى إلى أقسام الكلام» الأمر الذي ل يرق الجويني ما أدى به إلى اقتراح 
تقسيم بديل للنقسيمين معاء حاول فيه ضم أنواع إلى أنواع في أقسام کبری» 
ونقل أنواع من قسم إلى آخر. فكان تصنيفه رباعيا كما بدأ التقسيم أول الأمر 
مع غرره من الأصوليينء لكن بإحداث تعديل على الأقسام خيث أصبح الأمر 


4) 


امرجم فقسمة» صس6۔ 
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على حالمماء وأضاف قسما بكامله هو التنبيه الذي ضم العدد الأكبر ما زاده 
ا ماخر ون على المتقدمين- باصطلاح الجويني- والذي سيطلق عليه فيما بعد 
أيضا الإنشاء. ويُضم إليه في المرحلة الأخيرة الطلب ليتم الوصول للقسمة 
النهائية والمشهورة: حبر وإنشاء. 
عبر هاته المسيرة المنهجية الطاغة لتحقيق تصنيف يتميز بسمقى الاختزال 
والملاءمة للكلام اثيرت- كما نمت الإشارة إلى ذلك- أسثلة وإشكالات هامة 
بخصوص معيار التصنيف› ومكونات كل صنف. أسئلة مست قضايا بالغة 
الأهميةء استعادها الفكر اللساني والفلسفي المعاصر بكثير من الاهتما 
التصورات اللسانية و مفاهيم تحليل الخطاب. 
ويمكن الوقوف على جزء من ذلك النقاش لتلك القضايا من خلال 
الوقفتين التاليتين: 
1- التعجب والقسم؛ والتلهف والتمني والترجي: 
إذا كان الأصوليون جمعون على ضم أقسام الكلام هاته إلى الإنشاي 
فذلك ) ينع بعضهم من أن يشذ عن هذه القاعدة فيرى ضم بعضها إلى 
الخبرء كما حدث للجويتي مع التعجب والقسم"» وللأستاذ أبو إسحاق 
الاسفر اييني (ت: 418ه) مع التلهف والتمني والترجي . 


4 البرهان» الجويني» 146/1 147. 
الصدرنفسه» 147/1. 
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2- النداء: 
لقد احتلف الأصوليون حول طبيعة النداء» هل هو إلى الخبرية آم إلى 
الإنشاء؟» فبينما ذهب أكثريتهم إلى أن كون النداء من جملة أقسام الإنشاء 
لاشك فيه" فصل في ذلك بعضهم ءكابن برهان الذي ذهب في الغْرَة إلى 
أنه إذا ناديت وصفا فالجملة خرية» وإذا ناديث اسما فالجملة ليست 


o . 2‏ " ۰ ۰“ 
خبرية” وقد ردوا عنه أنه لا فرق بن نداء الاسم والصفة”. 


إن هاته الوضصعية إن كانىت تشير إلى شيء فإنها تشرر إلى الصعوبة التي 
استشعرها بعض الأصوليين في تحديد طبيعة بعض الأنواع الكلاميةء والحيرة 
التي طبعت مواقفهم حيال بعض الأساليب واللفوظات. إن هذه الحيرة تزداد 
بروزا واتضاحا من خلال تأمل هذا النص الذي وقف الإسنوي فيه حائرا آمام 
الفعل اللغوي: آنا طالب كذاء مستشعرا صعوبة الحسم في ضمه إلى الإنشاء ار 
إل الحبر» منبها في الوقت نفسه عن عجزه للقيام بذلك مقويا بذلك الشعور 
بصعوبة الأمرء يقول الإسنوي: واعلم ان قولنا آنا طالب كذا م يصرح 
اللصنف“. بكونه داحلا في قسم الخبر أو التنبيه (الإنشاء) وفيه نظر“. 

إن هذه الوضعيةء كما تدعو للحيرة تدفع بإلحاح إلى التساؤل عن المعيار 
المعتمد في التمييز بين أقسام أفعال الكلام» فما الذي جعل هؤلاء يعتبرون تلك 
الأقسام من أقسام الخبر وجعل الآخرين يلحقونها بالإنشاء؟ 


البحر الحبط 2/ 304. 

البحر الحيط 2/ 304. 

© المصدر نفسه 304/2. 

يقصد البيضاويء في كتابه: شرح منهاج الوصول إلى علم الأصول. 
نهاية السول» الإسثوي:214/1. 
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من دون أدنى شك إن لمعيار التمييز حضورا أو غياباء نجاعة أو قصورا 
دور في هذا الخلط وهاته الحيرة التي تمت ملاحظتها. 
التفسير التي قام بها الأصوليون» وهم يعللون ضم هذا التعبير أو ذاك إلى هذا 
القسم أو ذاك من أقسام الكلام» يزين بين التسويغ الذي يستحضر المعيار و 


أ- حينما بحضر التسويغ ويغيب العيار 
التعجب والقسم: 

لم يشر الجويني إلى المعيار الذي اعخمده لضم التعجب إلى الخيرء بل 
اكتفى بالقول بانه لا شك في كونه من اقسام ا لخر" . أيضا بالنسبة للقسّم لا 
يكاد الجويني يفصح عن العيار الذي جعله يلحقه بالخبر»وكل ما قاله بخصوصه 
والقسم لا يبستقل دون مقسم به ومقسم عليه وإذ ذاك يلتحق بالخر”. 

لاشك أن كلما يفصح عنه هذا القول» هو أن فعل القسّم لا يستقل 
بالمعنى بجيث يصبح ذا فائدة إلا إذا اكتملت أركانه» وأن أفتتاح القسم وحده 
لا محقتق- بحسب الجويني- هذا الشرط؛ فلابد من مقسم به ومقسم عليه. إذا 
كان الأمر كذلك فما علاقة ذلك إذن بالتحاق القسم با خبر؟ 

إننا لا نكاد جد لذلك تعليلا. 


البرهانء الجوينيء 146/1 147. 
المصدر نفسه» 146- 147. 
المصدر نفسه 42/1. 
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ب- حينما محضر العيار ويجختلف التسويغ 
النداء: 

بخلاف ما تمت ملاحظته من غياب المعيار المعتمد في رد التعجب 
والقسم إلى الحبر- أو على الأقلل عدم الإفصاح عنه عند الجويني-» فإن الذين 
اعتبروا النداء من أنواع الخبر قد ذهبوا إلى ذلك لأنهم ساووا بين النداء: ا زيد' 
وبين قوهم: نادي الذي يدخله الصدق والکذب» وبا أن آنادې عندهم خبر 
فكذلك النداء: يا زيد خبر. 

غير أن هاه المساواة أو الترجمة التي قام بها هؤلاء (يا زيد = آنادي) ما 
كان ليقبلها من اعتبر النداء من أفسام الإنشاء» وهم جمهور الأصوليين» فقد رد 
(...) بعضهم بأانا لا نسلم أن نادي الذي هو معن ا زيد حبر وإنما هو 
إنشاء ذلك أن ألخبر الذي هو آنادي زيدا ليس هو بهذا المعنى”» فالأول 
بنشئ فعلا هو النداء» والآخر يتحدث عنه أو خير عنه. 

إذنء فسواء غاب معيار الصدق والكذب كما هو الشأن بالنسبة 
للجوينيء أو حضر كما ني الأمثلة التي تلته» فقد بقي الإشكال هو هوء فالفعل 
الكلامي نفسه اعتبر عند بعض خبراء واعتبره الآخرون إنشاء. فما أسباب 
ذلك؟ ولاذا غاب المعيار عند البعض» هل هو جرد سهو أو عدم إفصاح فقط؟ 
أم أن الغياب في حقيقته تغييب» بخفي موقفا من المعيار هو موقف الرفض؟ 

لاشك أن عملية تحديد طبيعة الفعل الكلامي بنسبته إما إلى الإنشاء أو 
إلى احبر ليست بالأمر الهينء ذلك ما تبون من خلال الأمثلة التي وقفنا عليها 


البحر الحيط 1/ 304. 
البحر الحبط ‏ 305/1. 
© الصدر نفسه 305/1. 
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عند الأصوليينء وذلك ما وقف عليه المعاصرون أيضا فقد أفر أوستين بعد 
اختبار طويل لتقسيم الكلام إلى خبر وإنشاء قائلا: قد اكتشفنا أنه م يكن من 
اسيل E N‏ إذ لا يكاد الإنشاء يتمير 
بوضوح عن الخبر”“. ولم يستطع المعيار المعتمد (معيار الصدق والكذب) أن 
SS‏ 
وعلد آخرين إنشاء اعتمادا على المعيار ذاته ما عرض معيار التمييز للنساءلة 
والتشكيك سواء عند المعاصرين من الفلاسفة اللسانيين أو عند الأصوليين. 

لقد انتهى المطاف بالفيلسوف اللساني أوستين إلى نوع من الإحباط 
والصدمة حين م يستطع صياغة معايير قادرة على التمييز بوضوح بين نوعين 
ختلفين من الملفوظات. يقول: إذن سنصدم بعدم القدرة على صياغة العايير التي 
تسمح باختزال كل الملفوظات في قسمين متميزين بوضوح”» يضيف أوستين 
لقد اکنشفناء آنه لا یکاد يوجد (...) ضابط واحد ووحید» هکذا على وجه 
الإطلاق. إن هذا الاكتشاف حدا به في نهاية مطاف إلى التخلي تدريجيا عن 
۴ الف قة5. 

اسا الأصوليون فقد انتهوا إلى حدود رض العار جي حينما رأوا أن حد 
احبر بکونه ما كان ممتملا للتصدیق والتکذیب حد ردئ) ذاهبين إلى القول 
على لسان الرازي: وا لحق أن الخبر تصوره ضروري لا بجحتاج إلى حد أو رس 


Quand dire ¢’ est faire, p.109. 

.89 امرجم نفسه» ص‎ * 
& Quand dire c’ est faire,{(How to things with words,J. L. Austin), p L8. 
0 Quand dire c* est faire,{(How to things with words, J. L. Austin) p.89. 
%  Pragmatique pour le discours littéraire,p.6. 


نهاية السول الإسنوي» 1/ 212. 
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في معرفته» فاكا بذلك أي علاقة للخبر مع الصدق والكذب تاركا إياه ومن 
ثم الإنشاءء لفهم المخاطب وإدراكه البدهي مستبعدا أي ضابط عدد وحاسم في 
التمييز بين نوعي الكلام الخبر والونشاء. 

لعل من بين العوامل التى أدت إلى هاته الثورة ضد معيار التمييز بين 
الخر والإنشاء» قدرة الفعل اللغوي على التحول والانتقال بين مواقع متعددة 
بحسب ما يقتضيه سياق القول ومقام الخطاب» ومقاصد المخاطبين ونياتهم.ذلك 
ما أدركه الأصوليون. وزاد اعتقادهم به وقوفهم المتامل › ونقاشهم المستفيض 
لفعلي الأمر والنهي. 

لقد أولى الأصوليون هذين الفعلين من الأفعال اللغوية بالغ عنايتهم 
وأكبر قدر من اهتمامهم» إلى الحد الذي در بعض كتب الأصول بباب الأمر 
والنهي”". و يفعل الأصوليون ذلك إلا لأنهم رأوا آن آحق ما يبتدا به في 
البيان الأمر والنهي” لأن معظم الابتلاء بهما” إذ عامة خطاب الله- عز 
وجل- وخطاب رسوله (8#)- غالبه على سبيل الثكليف- لا بخلو إما أن 
يكون أمرا أو نهيا“. فعليهما قامت- كما لا يخفى على أحد- الأحكام المعتبرة 
مقصد الأصوليين وهدفهم الأسمى من علمهم وقراءتهم إذ معرفتهما يتم 
معرفة الأحكام ويتميز الحلال والحرام. 


التلويح إلى كشف حقائق التنقيح» سعد الدين التفتزائيء ضبط نصوصه محمد عدنان درويش» دار 


الأرقم بن أبي الأرقم» ببروت» ط)1ء 1-1419ء1998/ 338. 

اصول السرخسي»11/1. 

الصدرنفسه11/1. 

شرح اللمع» أبو إسحاق الشيرازيءتح» عبد الجيد تركي» دار الغرب الإسلاميء ط أ 1407- 
1988 191/1. 

اصول السرخحسي»11/1. 
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ولأن القولء كما يؤكد ابن رشد» في صيغ النهي كالقول في الأمر ٣‏ 
ولان مسائله معادلة للك حنى قارن النهي ألأمرَ في عامة آحکا 0 فإننا 
سنكتفي باستنطاق تصور الأصوليين لأحدهما دون الآخرء ولنفعل ذلك من 
خلال الأمر فيه النيابة عن النهي. 
الأمر: 

بقدر ما أعطى الأصوليون من أهمية للأمر حتى عد عندهم من أعظم 
لمغاصسد؛ إذ الثواب والعقاب مبنيان عليه وثبوت أكثر الأحکام به" بقدر ما 
تباينت آراؤهم حول طبيعة هذا الفعل وانحددات التي تميزه عن غيره. فقد 
احتلفوا في (...) الأوامر العامة هل ها صيغة خحاصة تدل عليها أولا؟ وإن 


حتى تفيد ذلك؟ 
واخحتلفت الأجوبة حول هذه الأسئلة تبعا لاختلاف الانتماءات المذهبية 
إلى ثلاثة مواقف. 


اموقف الأول: موقف عامة الفقهاء من المالكية وأصحاب أبى حنيفة 
والشافعي*» ومحتواه أن الأمر له صيغة تختص به تدل بمجردها على كونها 
أمرا إذا تعرت عن القرائه”. 


الضروري في أصول الفقهء ابن رشده ص.123. 
المصدر نفسهء123. 

شرح اللمم» أبو إسحاق الشيرازي»1/ 291. 
كشف الأسرارء علاء الدين البخاري»159/1. 
الضروري في أصول الفقهء ابن رشد 121. 
الضرري في أصول الفقه» 190. 

الصدر نفسهء 190. 
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الموقف الثاني: وهو على نقيض الأول ويثله المعتزلة الذين ذهبوا إلى 
أن اللفظ لا يدل بمجرده على كونه أمرا وإنما يكون أمرا بقريئة الإراو*. 

الموقف الثالث: رأبرز مثليه أبو بكر الباقلاني الذي ذهب إلى أنه ليس 
للأمر صيغة“ متربعا بذلك على رأس الواقفية التي رأت أن هذه الصيغة 
(افعسل) تم إطلاقها عند العرب على أوجه ختلفة” ٠‏ فقد ترد والمراد بها الأ 
وترد والراد بها التهديد نحو قوله تعالى: [اعملوا ما شئتم) [ فصلت/ 39] وترد 
والمراد بها التعجب وغير ذلك من أنواع الكلام »ومن ثم فحوالة البعض على 
الصيغة وحوالة ا لا كن إثباته لا من جهة 
العقل لأنه لا مجال له في اللغات ٠”‏ ولا من جهة النقل الذي لا بخلو إما أن 
AE‏ ولا يجوز إثبات مسائل الأصول بأاخبار الآحاد" أو يكون تواترا 
وهو محال ایضا“ ا و 
تھ نز E‏ 

يمكن تصور فعل الأمر بحسب هذه المواقف الثلائة شكلا هندسيا ثلاڻي 
الأضلاع» وكل رآه من خلال ضلع معين» ومن خلاله أراد القبض عليه. 


البحر الحيط 3/ 282. 

الفدر 2723 

© لإحكام الفصولء» الباجيء 190. 
الستصفى» الغزاليء414/1. 
إحكام الفصولء الباجي191. 
4 المستصفى. الغرالي»1/ 414. 
0 نهاية السول» الإسنوي»1/ 412. 
إحكام الفصول» الباجي193. 
© _ اضفر شن 193 

9 نهاية السولء الإسنوي»|/ 412. 


284 


لعل مرد هذا الاخحتلاف المستد بين إثبات الصيغة ونفيهاء يرجع إلى 
الزاوية التي من خلا ها نظر كل فريق من المختلفين إلى الإنجاز اللغوي الذي 
تأدى به الأمر في الاستعمال العربي الموروث. 

فالذين نفوا وجود صيغة خاصة لإنجاز الأمر» هي صيغة افعل» نظرواء 
فوجدوا أن هاته الصيغة قد أدت في الاستعمال العربي معاني ودلالات خنلفة 
ومتعددة وصلت عند بعضهم إلى ستة عشر وجها" وزاد البعض الآخر من 


الأول: الإجاب» مل قرله تعالى (رَأزِيمُوا السَلَوة). 

الثائي: الندب؛ (فَكَايبُومُم) ومنه التاديب :كل ما بليك. 

الغالث: الإرشاد؛ ((رآشتيدر). 

الرابع: الإباحة؛ (ركرا). 

الخامس: التهديد؛ (أعتلوأ ما نثة)» رمه الإنذار: (فَقَال تَمَْمُرا). 
السادس: الامتنان؛ ( لوا ّا رَرَنكم ا . 

السابع: الإكرام؛ (آذلرم). 

اللامن: التسخير؛ ( كرتر رة . 

التاسع: التعجير؛ (فاتوا بسورة). 

العاشر: الإهانة؛ (ذ). 
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وجوهها فجعلها: ثمانية عشر وجها") وأوصلها غيرهم إلى عشرين» بل صيغة 
افعل ترد ... لسنة وعشرين معنى ... وإلا فقد أوصلها بعضهم ليف 
ولاو SS Es‏ 
الإنشائية أفعصل فقط» وإنما بصيغة الخبر أيضا فأ خبر قد يستعمل لإرادة الأمر؛ 
كقوله تعالى: (وَأَلَولِدَتٌ يُرَضِغن) [البقرة / 231]» أي لر ضع« 

إن ما وقف عليه الفريق السابق من تنوع لدلالة صيغة افعل» كان 
السبب نفسه الذي دعا الفريق الثاني (المعتزلة) إلى أن تشترط ٠‏ إضافة للصيغة 
شرطا آحر هو الاراد:" “ أي إرادة دلالة عبيغة الأمر على الأمر دون غيره عا 
يمكسن أن تؤديه الصيغة» ذلك أن هذه ألصيغة كما ترد للطلب: قد ترد للتهديد 
(... مع أن التهديد ليس فيه طلب فلابد من ميز بينهماء ولا ميز سوى 
الإرادة. 


الحادي عشر: التسوية؛ (فاصيرزا أو تَضيررا). 
الثاني مشر : الدعاء [اللهم اغفر لي). 
الثالث عشر: التمني؛ ألا أيها الليل الطويل آلا انجل. 
الراب عشر: الاحتقار؛ (بل أنئر). 
ا حامس عشر: التكوين؛ کن فكُرز). 
السادس عشر: الخير؛ اصع ما شرئت)» وعكسهء (انرا ت یت تنكح المرأة المراة نهاية 
السول»1/ 388, 
کشفاالاسران 163/1. 
فغابة الوصول إلى شرح لب الأصول» زكريا الأنصاري» مكتبة اعد بن سعد بن نبهان» اندوئيسياء 
ط؛ الأ خير 64. 
نهاية السولء 394/1 
“ المعتمد: آبو الحسين البصري» 1/ 44. 
نهاية السول 386/1. 
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واحتلف حول الإرادة المؤثرة في تحديد الأمرء» هل تعتبر إرادة الأمر أو 
إرادة المامور به؟ ٠‏ فبينما أعثبر بعضهم إرادة المنطوق به أي إرادة إحداث 
صيغة الأمرء مال غيرهم إلى اعتبار إرادة الفعل المامور به" أي إرادة الآمر 
إنجاز المأمور ما طلب منه. ۰ 

وقد حاول بحضهم تحرير هذه المسالة فذهب إلى أن الكلام إنغا يصير 
مرا بثلاث إرادات: إرادة المأمور به» وإرادة إحداث الصيغةء وإرادة الدلالة 
بالصيغة على الأمر دون الإباحة والتهديد”“. أما إرادة إحداث الصيغة فهي ان 
یكون الآمر مريدا لإيجاد الصيغة حتى إن ES‏ يڪون ساهيا أو 
ذاهلا أو نائما لا تكون الصيغة الصادرة مته آمرا» وأما إرادة المأمور به فهى 
إرادة فعل المآمور والامتغال» امتثال المامور» وأما إرادة الدلالة بالصيغة ا 
الأمر فأن يكون الآمر مريدا لصرف صيغة الأمر من غير جهة الأمر إلى جهة 
الأمر”» إذ الصيغة تطلق على أجهات كالتعجيز والتكوين والوعيد والزجر 
E‏ لصرف الصيغة من هذه ا 
الأمر 7 

ولیس ما اصطلح عليه اہن برهان في كتاب الأوسط” بالإرادات 
الثلاث» غير ما أشار إليه صاحب المعتمد أبو الحسين البصري من كون المقصود 


البحر انحبط الزركشي.3/ 265. 
المصدر نفسه 3/ 265. 

© البحر الحيط الزركشيء3/ 265. 
الستصفى»414/1. 

اليحر الحيطء 3/ 266. 

الصدر نقسه» 266/3. 

© الصدر نفسه 266/3. 
المصدرنفسه» 266/3. 

الصدر نقسه» 3265. 
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على صيغة الاستدعاء والطلب”' والآخران يرجعان إلى فاعل الأمرء ويتمثلان 
ي إنجاز الصيغة افعل على سبيل العلوء وني فعل ألمقول له ذلك الفى © 
المطلوب منه. ويرى أبو الحسين البصري أنه ليس يليق الفصل بين الموضعين 
بأاصول الفقه ٠”‏ بين موضع شرط العلوء وبين شرط استجابة المأمور. فلا 
يبقی- باصطلاح ابن برهان~ غير إرادتين إرادة الصيغة وإرادة فعل المأمور 
والامتغال”“. 

وما أن إرادة الصيغة لا اخحتلاف حوها بين المعتزلة وغيرهم من جمهور 
الفقهاء» فإن كبار شیوخ المحتزلة »کا جبائیین أبي علي وابنه آبي هاشمء وأبي 
E E ۰‏ 

E 5‏ ادة الاو 0 بار ادة الامعغار© التي تعني أن يفل 3 ل 
ا و 
هو شرط العلو.وهذا الشرط يتمثل في أن لا تاتي الصيغة أفعل' أو ليفعل؛ كما 
قال أبو الحسين البصري في المعتمدء على طريق التذلل والخضوع*» بل على 


العتمد في أصول الفقه»1/ 43. 
المصدرنشسه 1/ 43. 

المعتمد في أصول الفقه 1/ 43. 
البحر امحيط 3/ 266. 
الستصفى414/1. 

نهاية السولء 386/1. 

العتمد أبو الحسين البصري»1/ 43. 
المصدر نفسه1/ 43. 
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طريق العلل " » لأن من فال لغيره افعل على سبيل التضرع إ ليه والتذللء لا 
يقال له إنه يأمره وإن كان أعلى رتبة من المقول له ومن قال لغيره افعل' على 
سبيل الاستعلاء عليه» لا على سبيل التذلل له» يقال إنه أمر له. وإن كان أدنى 
رتبة مى« . 

إن شرط العلو يشير إلى أمر بالغ الأهمية في استراتيجية التخاطب التي 
تنظم عملية التواصلء» وتحدد العلاقة التي ينبغي أن تحكم أطراف التخاطب» 
والمواقع والأمكنة" التي ينبغي لكل واحد منهما أن يجحتلها حين التخاطب. 
فالعلو مكان محتله الآمرء وينبغي للمأمور» وفق عقد التخاطب الذي ترسم 
مقتضياته استراتيجية الخطاب ذاتهاء أن يعترف له به» من أجل نجاح الفعل الذي 
هو الأمر. لأن من بديهيات هذه الاستراتيجية سعي المتخاطبين إلى طلب 
الاعتراف با مكان الذي يرى كل واحد أنه (يحتله): من أنا حتى أخاطبه بهذه 
الطريقة؟من هو حتى يكلمني بهذه الطريقة؟ سن يعبر نفسه حتى يكلمني 
هکذا؟. إنها كما يسميها ماكنو' مسالة اهوية والتي تتجسد في السؤال المضمر 
من هو حتى يصدر لي هذا النوع من آنواع ا لخطاب؟ ومن هو حتى أوجه له 
هذا النوع من أنواع الكلام؟ 

كيد أن هذه العملية غالبا ما تنم من دون أن يفطن ها أحدء لكن محدث 
أن الخطاب عوض تاأكيد التوقعات يفترض توزيعا آخر للأمكنة) فلا بُحترم 


.43 المصدر نفسه:1/‎ 
.43 f المصدر نقسه)‎ 2 
% Pragmatique pour le discours littéraire, p.9. 


* المرجع نفس ص.9. 
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شرط العلو الذي يققضي أن يكون الطالب أعلى رثبة من المطلوب من" ف 
شرع العبيد في إعطاء الأوامر للسادة ”كما يعبر ماكنو» من أجل توضيح 
الصورة بشكل قوي. 

إن هذه الصورة التي بخرج فيها خحطاب الأمر عن الصورة العادية حيث 
يامر فيها الأعلى الأدنى مرتبة منه» هي ما عبر عنها الأصوليون بالاستعلاء 
حيث مجعل الآمر فيها نفسه عاليا وقد لا يكون في نفس الأمر كذلك. إنها 
كما اوضحوا هيئة ني الكلام”“ وليست هيئة في المتكلم» كما هو شأن العلوء 
لأنها تستعيض عن الوضعية الحقيقية التي ينبغي أن تكون للآمرء بوضعية غير 
حقيقة قد تستدعي فيها غلظة» ورفع صوت" لاجيهام بسلامة هذه الوضعية. 
إنها باختصار: استعلاء» وليس علواء بكل ما تعنيه حروف الزيادة (الهمزة 
والسين والتاء) من طلب شيء غير متوفر حين الطلب. 

إن شرط العلو المرتبط بشكل تلازمي بشرط الإرادة يعتبران نجسيدا قويا 
لتدخحل القرائن المقامية في تحديد طبيعة الفعل اللغوي المنجز بصيغة أفعل القابلة 
لأكثر من دلالة (تهديدء تقريع» أمرء...إلخ) في الاصل. وقد أطلق الأصوليون 
المعتزلة فعلا على ألإرادة لفظة قرينة: لا يدل اللفظ بمجرده على كونه أمراء وإنغا 
يكون بقرينة الإرادة”. 


البحر الحيط 3/ 264. 
 Pragmatique pour le discours littéraire, p.9.‏ ®^ 
البحر الحيط 264/3. 
نهاية السولء 380/1. 
الصدرنفسه 380/1. 
نهابة السولء 380/1. 
0 البحر الحيط 3/ 272. 
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إن تلك الدلالات المتنوعة والمتغايرة التي جاءت على صيغة أفعل والتي 
دعت المعتزلة إلى اشتراط شرط الإرادة المرتبط بشرط ألعلو» م ينفها من اعتبر 
هاته الصيغة كافية وحدها مجردة في لدلالة على الأمر» منطلقين من حقيقة لغوية 
يصعب مقاو متها مفادها أنه لا قرل إلا وقد يوجد موضوعاً في غير بنيثه ني 
اللغةء إما على الجاز أو الاتفاق بين لتخاطبين”. وللقرائن وحدها إمكانية 
إخراج الفعل اللغوي من طبيعته الأصليةء أي من دلالته اللغوية المتواضع 
عليهاء إلى دلالة أخرى يفرضها مقام الخطاب وسياقه. وبناء على هذا فقد 
اعتروا أن الصيغة (...) حقيقة في الوجوب مجاز في التهديد”» أي حقيقة في 
الدلالة على الأمر» مجاز في الدلالة على غيره» وشرط الحمل على المعنى 
الحقيقي ورود الصيغة من دون القرينة الصارفة إلى غيره“. و هذا ألقدر» وهو 
كونه حقيقة في الإيجاب مجاز في التهديد كاف للتمييز” بين الأمر وغير الأمر. 

إن القرائن إذن شرط بان للأمر عند المعتزلةء بينما هي عند غخالفيهم 
شرط صارف له إلى غير الأمر من الدلالات الي يأتي عليها 

مهما يكن الأمر» وكيفما كانت المواقف بخصوص هذا الاختلاف الذي 
لا بخفي أحد من الغريقين خلفيته العقدية ٠‏ فإن الأمر التيقن منه هو أن دراسة 
الأصوليين لأقسام الكلام زادتهم افتناعا بأن الفعل اللغوي بوصفه أصغر وحدة 


الإحکام في أصول الأحکام» ابن حزم 3/ 375. 

نهاية السول» الإستوي» 386/1. 

© الصدر نفسه» 386/1. 

الصدر نفسهء 386/1. 

* لى ذلك يشير الزركشي الذي نقل عن ابن السَُعاني في القواطع فوله: ثم هو أمر بصيغته وليس 
بأمر بالإرادة» وعند العتزلة هو أمر بإرادة الآمر المامرر به وهي تنبني على مسألة كلامية فإنه عندنا 
آنه يجوز آن بامر بالشيء ولا یریده» وقد أمر اله تعالى إبليس بالسجود لآدم» ولم یرد آن پسجد 
البحر الحيط» 3/ 266. 
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فاعدية للخطاب» لا يمكن أن يصبح علامة إلا ضمن التجسيد اللغوي في كليته 
ا لخطابية. الأمر الذي رسخ عندهم أهمية الظروف الحيطة بفهم هذا الفعل 
وتاويله ف لشاهد الحال تأثرر (...) في معنى الكلام"» كما يؤكد الأصولي أبو 
إسحاق الشيرازي. إن الفعل اللغوي يتغير حاله بين موقفين يقفهما المعكلم فإذا 
قال الرجل' أي شيء تحسن هذا؟ إذا كان ذلك في حال الرضى كان ذلك تعجبا 
من كشرة علمهء وإن كان في حال السخط كان قصده الاستخفاف والزري 
عليه وما کان مرا فد يصبح تهدیدا في سياق ومقام معینين» وقد يصبح 
التماسا... في سياقات ومقامات أخرى» بل إن الفعل اللغوي قد ينقلب ضد 
لفظه وصيغته فيصبح الفعل اللخضوي الخبري فعلا إنشائيا والعكس أيضا 
e‏ 

إن الفغعل اللغوي بهذا الاعتبار ليس فعلا أحادي المعنى ولا شغافا في 
أغلبه» بل للمقام والسياق دور بنائي في عملية إنتاجه. فهو يقوم بناؤه لحظة 
إنتاجه على افتراض القائم به قدرة المتلقي على القيام با لملاءمة الضرورية بين 
صيغته اللفظية» وظروفه المقامية»› ويستحضر هذا المتلقي ظروف إنتاج هذا 
الفعل» وهو يقوم بالتأويل حتى يصل إلى مقصد صاحب الكلام. إن العلاقة 
التخاطبية التي تقوم بين منتج الكلام ومؤوله تفرض شروطهاء ومن بين 
شروطها أن اللفظ المخاطّب به سوف يتحدد دلاليا لا بالمدلول الموضوع له 
(...) وإنما بالقصد الذي يكون للمتكلم منه عند النطق به والذي يدعو المستمع 
إلى تعقبه مقاميا"“. 


شرح اللمم» الشيرازي 202/1. 
الصدر نفسهء202/1. 
اللسان واليزان أو التكوثر العقليء طه عبد الرحن» المركز الثقانيء البيضاء ط1ء 1998» ص215. . 
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إن إدراك الأصوليين مذ الطبيعة المحميزة للفعسل اللغوي من خلال 
دراستهم له ضمن النجز العربي» هو ما دفعهم إلى تقرير حقيقة خطابية كان ها 
الدور الفعال في إطلاق حرية التاويل- وليس الاستخدام-» والقبول 
بالاختلاف فيهء ألا وهي ما أطلقوا عليه ندرة النص. النص بالمفهوم الأصوليء 
أي ندرة الفعل اللغوي الشفاف الذي يستوي فيه ظاهره وباطنه » فيعلم منه 
المراد بظاهر الكلام وموضوع الخطاب من غير حاجة إلى نظر واستدلال ولا 
إلى دليل خارجي يقترن بالخطاب”» كما هو حال الجمل والحتمل لعاني 
محتلفة”" لأن لفظه دليله”. كل هذا يبوؤه المكانة العليا والدرجة القصوى في 
تأدية المعنى إلى الحد الذي يصل فيه هذا النوع من الخطاب إلى نوع من التطابق 
بين المتكلم والمتلقي من حيث علاقتهما بهذا الخطاب. 

ينتج عن هذه الخاصة التي تميز الفعل اللغوي» أفصد ندرة النصء خاصة 
أخرى مرتبطة بهاء وهي ازدواج الفعل اللغوي بين وجه ظاهري وآخر باطني› 
أو بتعبير المعاصرين بين وجهين يسمى أحدهما ظاهرا والآخر مضمرا* 
أحدهما مجسد لفظيا والآخر تحتي بسري تحت هذا التجسيد الظاهر” ويعتمد 
عليه في انبثاقه. و ينبغي البحث عن هذا المضمر غير المتجسد على سطح اللغة 
ضمن هذه اللعبة التي تجري بالنسبة لذات عددةءبين هذا التجسيد ومعناه 


البحر الحبط 2/ 208. 

التقريب والإرشاف 1/ 431. 
المصدر نفسه المصدر نفسه 1/ 431. 
اللمصدر نفسه 1/ 431. 

البحر الحيط 1/ 207. 


”  P. Charaudeau, Langage et discoursp.16. 


2 


المرجع نفسه» ص 16. 
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الضمر الذي يتوفف على العلافة التي ثربط المتخاطبين فيما بينهم وعلافة 
هؤلاء بظروف الكلام التي تجمعهم”". فالفعل الكلامي (أعتلوا ما ع ) 
[فصلت/ 39] مثلا يشير ظاهريا إلى إباحة الفعل» غير أن المعنى التحتي أو 
الباطني“» كما يعبر الأصوليون» أي الفهوم من خلال سياق الكلام وظروفه» 
لأن اللغة ليس ها ظاهر ولا باطن في الحقيغة”“ وإنا أراد من أشار بالباطن إلى 
المفهوم“. 

إن هذا البعد المزدوج للغخة وغير القابل للفصل» يجعلل منها أداة 
للتواصل تمتاز بنوع من التعدد في مسنويات الإبلاغ والتعبير. مستويات الإبلاغ 
هاته أو مستوياث النص (حينما نتحدث عن النص عند الأصوليين يمكن إسناده 
إلى أصغر وحدة خطابية: الفعل الكلامي كما يمكن أن نعني به الخطاب الإهي في 
كليته) أفرد ها الأصوليون جالا واسعاء وفضاء رحبا. فبين النص- بالمصطلح 
الأصولي- والجمل» تفع درجات النصوص ومستوياتها من حيث الوضوح 
والغموض عند الأصوليين. 

إن الفعل اللغوي عندهم» كما أنه ليس فعلا شفافا كلهء فهو أيضا ليس 
عماء بأجله.تلك هي الخلاصة التي استقر عليها الأصوليون فسجلوها ضمن ما 
أطلقوا عليه: أفسام اللفظ باعتبار ظهور المعنى وخفائه. وأدعوها في هذا 


3 Langage et discours, p.16. 
.206 البحر الحيط‎ 


© الصدر لفسه» 2/ 204. 

الصدر نفسه 204/2. 

التلويح إلى كشف حقائق التنقيح» سعد الدين التفتزانيء ضبط نصوصه محمد عدنان درويش» دار 
الأرقم بن أبي الأرقم؛ بيروت ط1ء 1998-1419ء 1/ 274. 
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النصل الثاني 


لتكلمين 
1 ت ت 
تصنیف الأصوليين 
أً- فير الحتمل 
النص 
- احتمل 
۰ الظاهر 
الأول/ التأريل ا 
, سیف مرن ا 
1 ا ظاهرة المر 
الظاهر 
النص 
المفسر 
فى المراد 
ب- دائرة خفي 


الفص الثاني 
مستويات النص 


إن لخة النقد ولغة الوصف ليست لغة مغايرة للغة الموضوع"» ولا هي 
من طبيعة مختلفة عنه وإنما جزء من لغته وبعض منهاء ومن ثم فقد غدا 
بإمکانها أن تستعمل بوصفها مؤولا 1110۲۳۲٤۲۵۲۲‏ لجزء آخر من هذه اللغة 
ذاتي. 

إن هذه البديهية المنهجية الكونية التي وعاها كل من تعامل مع الخطاب 
اللخوي» على مر الأزمان وتوالي الأعصارء وصفا وتحليلاء قراءة وتأريلا 
كانت الخلفية التي حكمت عمل الأصوليين في قراءتهم للنص الإهي» بغية 
الوصول إلى غاياته ومقاصده» وميزت تبعا لذلك مفاهيم تحليلهم وأدوات 
تأويلهم. فلقد جسد النص عندهم المبدأ والمنتهى» فمنه كان الانطلاق وإليه 
كانت العودةء ليس فقط من أجل استنباط الأحكام الشرعية فحسب» ونا أيضا 
لاستخلاص وبناء الأدوات التحليلية والمفاهيم الإجرائية التي عليها يقوم هذا 
الاستتباط. 

وما من شك فإن المفاهيم إضافة إلى كونها معام تهدي الباحث إلى سواء 
الدقة في الوصف والصحة في التأوي ل فهي كلما كانت أقرب إلى التص 
المعالج كلما كانت أفدر على تلمس طبيعته» والوصول إلى كنهه وحقائقه. 


(fes limites de l1‘ Intèrpretation, U.Eco, p.44 
: {2) 


امرجم نفسه» ص 43. 
مداخل إلى قراءة النص الشعري؛ عمد مغثاح» فصول» 16ع صيف 1997 ض249. 
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انطلافا من هذه الحقيقة وهذا الاحتيار رأى القارئ الأصولي صاحب 
نهاية السول أن اصطلاح الأصوليين في مراتب النصوص ومستوياتها بين 
الغموض والوضوح وبين الخفاء والظهور إنما هو مستنبط من النص القرآني 
ذاته» ومن طبيعة مفرداته نفسهاءيقول: 'وهذا الاصطلاح” مأخوذ من قوله 
تعال يته انكمت هن آم الس وار مَُشبهت) [آل عمران/ 
7. فانحكم جنس لنوعين: النص والظاهر» وأيضا الخشابه جنس لنوعين: 
اجمل والمؤول“. 

إن مستويات النص الأربعة: النص» والظاهرء والمؤول» وامجمل المكونة 
لتصنيف الأصوليين الكلاميين أو الشافعية للخطاب القرآني محكومة بالنص 
القرآني نصا وروحاء لفظا ومعنى بحسب هؤلاء الأصوليين. 

غير أن هذا التصنيف الرباعي لمستويات الكلام م يكن التصنيف الوحيد 
الذي أنتجه علماء الأصول» وإن كان التصنيف الأكثر إنعشاراء والأكثر تداولاء 
لأنه تصنيف جمهور الأصوليين باستشناء الأحناف منهم. هؤلاء الذين انفردرا 
بإنجاز ختلف لا قام به غيرهم في هذا انجال. تصنيف ختلف من حيث طبيعته» 
متعدد من حيث أقسامه ومستوياته» مغاير من حيث العوامل المؤثرة في تشكله» 
والغايات العلمية المنهجية التي حكمته. 


(l) 


يقصد اصطلاح الأصوليين في تقسيم مستويات النص من حيث الغموض والوضوح إلى نص؛ 
وظاهر؛ ومجمل؛ ومؤرل. 

ناية السول» [/ 208. 

ناية السولء 1/ 208. 

© الر ف 208/1 


298 


وستقع البداية بالحديث عن إنجاز الأصوليين المتكلمين في هذا الجالء 
منتهين بعد ذلك إلى العناية با أبدعه الأصوليون الأحناف» لنخلص في النهاية 
للمقارنة بين الإنجازينء حاولين إظهار الخصوصيات التي تيز بها كل إنجاز 
والوقوف على طبيعة كل منهما بمقارنته مع الآخر» متوقفين عند المؤثرات 
الفاعلة في كل واحد منهما. 


تصنيف الأ صوليين المتكلمين: 

يكن بداية الادعاءآن أهم ما ييز إنجاز الأصوليين المتكلمين في مستوى 
تصنيف الخطاب الإهي» أن هاته الأقسام كلها التي تون تصنيفهم لستويات 
الخطاب بوجهيه الانين: الواضح والحفي لا تخرج عن ثنائية الاحتمال وعدم 
الاحتمال. هذه الثنائية التي تحعكمت في سير التصنيف» وطبعت معياره» وحددت 
من ثم عدد مستويانه» وميزته أخيرا ولیس آخرا عن غيره من التصانيف» أو 
بالأحرى والأدق ميزته عن تصنيف الخحنفية. 

ولم يكن الاهتمام بهذه الثنائبةوتجليتهاء لتظهر بارزة على سطح النظر 
والممارسة الأصولية وليد العصور المتأخرة» بل كان صنيع الأزمنة الأولى لتشكل 
هذا العلم واستكمال أدواته. فهذا الباقلاني في كتابه التقريب والإرشاد- وهو 
من الكتب الأولى التي لمت شمل مباحث أصول الفقه بخط الطريق نحو 
ترسيخ هذه الشنائبة حينما يؤكد جازما أن ما يؤديه الرسل إلى أعهم على ضريين” 


يقول عنه محقق الكتاب الدكتور عبد الحميد أبو زنيد: أوأول من الف كتابا جع فيه مبحث اصول 


الفقه (...) هو الجصاص آبو بكر بن علي الرازي الحنفي (ت370) ... في كتابه المسمى بالفصول 
(...) ويعتبر كتاب القاضي الباقلاني هذا هو الثاني الذي ) فيه شمل مباحث أصول الفقه. ولكنه 
أكمل وأشمل من كتاب الجصاص التقريب والإرشاد» ص94 من كلام انحقق. 
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اثنين لا ثالث لمماء أما الضرب الأول منهما فهو غير محشمل ولا مشتبه 
المعنى» وما الثاني فهو الجمل والحتمل لعاني مختلفة. 

ولنبداء اتباعا لما سار عليه الأصوليون أنفسهم» بغير الحتمل مرجئين 
الحديث عن الحتمل إلى المرحلة الثانية. سائرين على درب الأصوليين في البدء 
بالأوضح» فالواضح» فالأقل فالأقل. 


غير المحتمل 
ويتكون من مستوى واحد لا غير هو النص» بينما تؤول باقي المستويات 
إلى الكلام الحتمل. 


التص 

النص في اللغة: الظهور والارتفاع. ومنه صت الظبية جيدها: رفعت)» 
وکل ما اظھ فقد نص . 

غير أن أغلب ما ارتبط به النص في الاستعمال اللغوي» هو الدلالة على 
الستوى الأفصى من كل معنى دل عليه فأصل النص أقصى الشيء وغايت 
ونص كل شيء متها" ولذلك سمي ضرب من السير سویه ۳ بالنص» لان 


التقريب روالإرشادء البافلاني» ص 431. 


المصدر نفسه» ص+431. 
الصدر نفسهء 431. 


المصدر نفسهء مأدة تصسص. 


0 ألمصدر نغسه» مادة نصسص. 
لان العرب. مادة نصص. 
المصدر نفسهء مادة تصص. 


المصدر تبه عأدة تصص. 


{6} 
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النص الريك حنى تستخرج من النافة أنصى سيهاا ولا جرج عن ذلك 
قوم: ا ٣إ‏ مراد منه الدلالة على غاية الفضيحة والشهرة» 
والظهور ولا قوم أيضا: : نص الرجل نصا إذ سأله عن شيء حتى يستقصي 
ما عنده ٠‏ إذ الاستقصاء ء رغبة في الوصول إلى تمام الدلالة. 

إن هذا العد الأخر هو ما سيحدد الدلالة الاصطلاحية لكلمة نص 
فهو المعبر أو المسثلك الذي ستتخذه هذه الكلمة لتنتقل من دلالتها اللغوية إلى 
دلالتها الاصطلاحية النهائية التي اسستقرت عليها عند الأصوليين المتكلمين 
خاصة» بوصفها مستوى من مستويات الققول عندهم» وهو المعطى الذي 

سيعطيها التميز الذي اخحتصت به عن غيرها من الدلالات الاصطلاحية الي 

الجذر نصص في التراث الأصولي. 

وقد حصر صاحب البحر احيط هذه الدلالات الاصطلاحات في خس: 

آحدها: جرد لفظ الكتاب والسنةء فيقال الدليل إما نص أو معقول وهو 
اصطلاح الحدليين. 

الثاني: ما يذكر في باب القياس» وهو مقابل الإياء. 

الثالث: نص الشافعي فيقال: لألفاظه نصوص باصطلاح أصحابه 
قاطبة. 

الرابع: حكاية اللفظ على صورته كما بقال: E‏ فلان. 

الخامس : يقابل الظاهر وهذا مقصوون*“. 


اسار اد و 
لسان العرب مادة نصص. 
المصدر نفسه» مادة صصص 
المصدر نقسه» مادة أصص. 
OD FF‏ 
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إن ذلك البعد. أي الدلالة على أفصى الشيء هو ما جعل النص 
بالمعنى الاصطلاحي الغامس- في ترتيب صاحب البحر احيط - والمقابل للظاهر 
يتبوا ا لمكانة الأعلبى ضمن سلم الإفصاح» والغاية القصوى من مراتب البيان 
وألمرتبة النهائية من وجوه الدلاك“. 

إن ذلك ما صرح به الأصوليون أنفسهم حين ربطوا بين الدلالة 
الاصطلاحية والدلالة اللخضويةء مشيرين إلى ما بينهما من علاقة ومنبهين في 
الوقت نفسه إلى هذا البعد الأقصى الموجود في كلا الدلالتين مؤكدين على لسان 
الباجي في إحكام الفصول: والنص ما رفع في بيانه إلى أبعد غاياته» مأخوذ من 
النص في السير وهو أرفعة“. 

ويبدو أن النص استعمل في أول الأمر للدلالة على كل خطاب أفاد 
حكما معيناء من دون الاهتمام بطبيعة هذا الخطاب الحامل هذا الحكم من حيث 
الغموض أو الوضوح» ومستوى هذا الغموض أو ذاك الوضوح» ولذلك فقد 
ذهب أبو الحسين البصري في المعتمد إلى أن الشافعي قصد بالنص الخطاب الذي 
بعلم منه الحكم: وأما النص» فقد حده الشافعي: بأنه خطاب يعلم ما أريد به 
من الحكم» سواء كان مستقلا بنفسه» أو علم المراد به بغيره» وكان يسمي المجمل 
a‏ 

إن المستفاد من هذه القولة أن كل خطاب أدى حكما وعلم منه ذلك 
فهو نص فيه» لا فرق في ذلك بین ما دل على الحکم پاحتمال» او ما دل عليه 
نهاية السول» 208/1. 
إحكام الفصول في أحكام الأصول» 172. 
ا لمعتمد في أصول الفقه» أبو المسين السصري» 1/ 2944295. وينقل صاحب البحر الحيط في 


الصفحة 205 الحزء الثاني النص نفسه عن أبي الحسين البصري لكن باختلاف شديد حيث يقول 
ولا يسمي الجمل نصا ثاما عكس ما أشار إليه صاحب المعتمد. 
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من دوئهء بل إن امجملء وهو أعلى مسثويات الكلام احثمالا وغموضاء اعتر. 
الشافعي» حسب أبي الحسين البصري» نصا. وهذا المفهوم الشامل للنص الذي 
جعله دالا على کل ما استفید منه حکې» بخض النظر عن طبيعة هذا الكلام من 
حيث الخفاء أو التجلسي هو ما ارتاح إليه الأستاذ أبو منصور الذي قال: 
والصحيح في حد النص عندنا: SE SO‏ 
كان ذلك النص محتملا للتأويل (...) أو غير تمل وقد نسبه هو أبضا 
للشافعي رحه الله: وإلى هذا ذهب الشافعيء» في كتاب الرمالة7. 

إن هذا المعنى المنسوب للشافعي من قبل أبي الحسين البصري والأستاذ 
أبي منصور خصوص كلمة نص لا يكاد بختلف عن الدلالة الاصطلاحية 
الأولى التي سجلها الزركشي هذه الكلمة في مقاله السابق والذي أراده في ما 
يبدو»كشفا بقائمة الدلالات الاصطلاحية لادة ‏ نصص,» في التراث الأصولي. 

إن هذا المعنى الاصطلاحي اللسوب للشافعي الذي يصبح النص فيه 
جره لفغ الكتاب والسنة بوصفه دليلا على الحكم» والذي باتني فيه م 
الجدليون حين بجعلونه في مقابل المعقول بؤكده ما نقله الزركشي عن إلکي 
لري اې اشا ل ان الشاي تس على ان اص کل خطاب ملم تایه 
به من | EE‏ لأنه إذا کان 
ذلك کان فد ایر اراد وکح 7 .وما أن النص قد أخذ هذا المعنىء 


ارا 20772 
الصدر نقسه 207/2. 
البحر الحيط 2/ 204. 
الصدر نفسه 204/2 
الصدر تفسه. 2/ 204. 
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فإنه إما تمل أو غير محتمل» تلك هي الننيجة التي استنتجها إلكيا الطبري بناء 
على مقدمته السابقة: ثم على هذا ينقسم النص إلى ما يحتمل وما لا بجتمل”“. 

إن هذه التتيجةء وبسبب ما سيتعرض له مصطلح نص من تفاعل ذاني 
وتطور له علاقة بتطور الأصول نفسه» ستتحول إلى نتيجة أخرى سيشير إليها 
الشوكاني ني إرشاد الفحول فيما بعد نتيجة لن يكون النص فيها مقسما إلى ما 
يحتمل وما لا بحتمل من دون تحديد للجانب انحتمل فيه» وغير الحتمل» ولكن 
يكون فيها الاحتمال وعدمه مقسما بين نوعين محددين من النص: نص صريح» 
ونص مرادف للظاهر. نص عتمل قابل للتاويل» وهو النص المرادف للظاهرء 
وآخر غير محتمل لا يقبل التأويل وهو النص الصريح» بقول الشوكاني ملخصا 
هذه النتيجة: أفاعلم أن النص ينقسم إلى قسمين أحدهما يقبل التأويل وهو قسم 
من النص مرادف للظاهر والقسم الثاني لا يقبله وهو النص الصريح“. 

وما من شك في كون هذه النتيجة التى أشار إليها الشوكاني» والمقسمة 
للنص بين صريح ومرادف للظاهرء غير منبتة الصلة يما اشتهر من كون الشافعي 
والباقلاني كانا يطلقان اسم النص على الظاهر لا بينهما من علاقة لغويةء يقول 
الجويني ني البرهان: فما الشافعي» فإنه يسمي الظراهر نصوصا في جاري كلامه» 
وكذلك القاضي أبو بكر. وهو صحيح في اصل وضع اللغةء فإن النص معنا 
الظهو ر وإلى ذلك أشار أيضا ابن برهان"والازري والرازي. فالنص 


الصدر نفسه» 2/ 204. 

إرشاد الفحول» ص 299. 
البرهان في أصول الفقه 1/ 279. 
البحر انحط 204/2. 

الصدر نفسه 2/ 204. 

المصدر نفسهء 2/ 204. 
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إذن هو الظاهر تبعا لما كان عليه الشافعي والبافلاني» وهو النص الصريح الذي 
لا يقبل التأويل والاحتمالء الدلالية النهائية التي سيستقر عليها المصطلح بصفة 
نهائية في التراث الأصولي للمتكلمين. 

وهكذا يبدو أن المفهوم الاصطلاحي لمادة نصص' انطلق من الدلالة 
العامة والموسعة» حيث دل على كل ما فهم منه حكم من الأحكام» لينتقل إلى 
دلالة أقل اتساعا حيث يرادف النص الظاهرًء وأخيرا إلى الدلالة النهائية حيت 
يقابل الظاهر ولا يرادفه. كل ذلك في عملية تاويلية للمصطلح قام بها قارئو 
مؤسس الأصول الشافعي. 

ولعل هذا التضييق في المعنى الذي يجسده الانتقال من دلالة اللفظ على 
المعنى الأكثر عمومية» إلى المعنى العام فالخاص بجيث تصبح الدائرة المعنوية التي 
صار اللفظ يدل عليها بعد تطوره أصغر من الدائرة التي كان يدل علبها قبل 
تطوره هو من خصائص الصطلح»ء ومظهر من مظاهر تطوره» ليس مصطلح 
نص فقط ولا الصطلح الأصولي لا غير ولكنه من مظاهر تطور المصطلح 
باعتباره كذلك. 

وإذا كانت هذه الدلالة الاصطلاحية الأخيرة الضيقة القى انتهت إلبها 
كلمة نص هي الدلالة المقصودة عند عامة الأصوليين فكيف حدوها؟ 

إذا كان الأصوليون امتاخحرون قد اتفقوا على أن النص يقابل الظاهن 
وختلف عنه» فإن التعبير اللفظي عن حقيقته شابه كثبر من الاختلاف باعتراف 
الأصوليبن ذاتهسم الذين أشاروا على لسان الجويني أنه: قد اختلفت عبارات 
الأصحاب ني حقيقته”. 


0 مصطلحات النقد العربي لدى الشعراء الجاهليين والإسلامين. الشاهد البوشيخي» القلم 
ط1413ء1993-1 ص86. 


2 البرهانء الجويي» 1/ 277. 
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ويمكن تصنيف تلك التعريفات المعدوعة في ثلاة أصناف: 


أولا: النص ضد التأويل والاحتمال 

ويدخل في هذا الصنف كل الحدود التي حاولت إبعاد النص عن 
الاحتمال» ونفي إمكانية التأويل عنه» من مثل قوهم: إن: النص ما م يتوجه إليه 
احتمال وقومم هو ما لا يجتمل التأويل“. فالنص إذن عدو للاحتمالء 
وخصم لدود للتاويل فهو لفظ لا يتطرق إليه تأويل”“ أبداء ولم يسم نصا إلا 
لأنه لا يتطرق إليه احشمال*» وذلك معئى وصفنا له بالنص”. 


ثانيا: النص يساوي المعنى الواحد 

تحت هذا الصنف تنضوي كل التعريفات الى حاولت أن تحصر مغنى 
الي صر ايت فل ولانخه دلائ أحادة لا تعدو هان ومن ت جات 
واضحة وصريحة» فالنص هو ما يدل على معنى لا يجتمل غيره ٠‏ آو بعيارة لا 
مزيد على وضوحها: إن النص هو كل لفظ لا يحتمل إلا معنى واحدا". 


يمل هذا الصنف من التعاريف التعبير الأكثر دلالة على وضوح هذا 


البحر الحيط 2/ 207. 

إحكام الفصول» الباجي» 189. 
© البرهانء الجوبنيء 277/1. 
البحر الحيط؛ الزركشي» 2/ 204. 
إحكام الفصولء الباجي 189. 
© نهاية السولء 208/1. 

شرح اللمع 498/1. 


306 


والكشاف معنا إلى الحد الذي يصبح فيه هذا المعنى معطئ يستفاد من ظاهر 
الخطاب (...) من غير حاجة إلى نظر واستدلال”" إذ لا تعارض بين دلالته 
الظاهرةء ودلالته الباطنةء فالنص کماحده هژلاء هو ما استوی ظاهره 
وباط فلا إشسكال ولا احتمال في المرإر منه. ومن ثم فلا حاجة هناك 
لتجاوز ما أفاده الظاهر إلى باطن» أو بالأحرى إلى مفهوم ختلف عنه»- فليس 
للفظ ظاهر ولا باطن في الحقيقة"- بل ظاهره ینبۍ عما قصد به. 

إن هذه الأصناف الثلاثة من التعاريف التي أعطيت للنص» على الرغم 
من الاحتلاف الظاهر بينهاء فهي لا تيل إلى التعارض الخاد بقدر ما تنحو نحو 
العضافر والتكامل من أجل الوصول إلى محاصرة المراد مسن مفهوم النص» 
والإحاطة بدلالته إحاطة كاملة. ومن ثم الوصول إلى كنه حقيقته بوصفه 
مصطاحا دالا على مستوى من مستويات الكلام البالغة المرتبة الأعلى من البيان 
حيث الوضوح والتجلي الذي يصل حد الانكشاف التام» والذي يعطيك معناه 
من ظاهره دون غوص ولا تعمق» لأنه بعيد كل البعد عن كل شركة أو شبهة: 
فالنص ما عرى لفظه عن الشركة» وخلص معناه من الشبهة بل هو معنى 
واحد» لا احتمال فيه معان ختلفة؟) ولا جال فيه للأشتباه معناه على السامع 
وفقد علمه بالمراد به . إن النص باختصار شديد هو ما كان مفيدا معنا 
وکاشفا له کشفا يزيل الإشكال ووجوه الاحتمال* كلها 


التقريب والإرشاف 1/ 432. 
البحر الحيط 2/ 205. 
التقريب والإرشادب 1/ 341. 
البحر الحيط 2/ 205. 

الصدر نفسه 206/2. 
الريب والارغاب 330/1 
المصدر نفسهء 331-330/1. 
الصدر نفسه» 1/ 329-328 
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ندرة النص/ النص ٻين العدم» وألندرة» والكثرة. 

إن هذه السمات والخصائص أو الشرائط التي حص بها النص» 
والاختلاف في التعاطي معهاء وكيفية وضوابط الوصول إليهاء ومن ثم تحديد 
المراد منها جعلت المتعاطين للأصول يختلفون أيضا حول النص بين الوجود 
والعدم» والكشرة والندور فأصار الصائرون”" وأعتقد كثير من الخائضين في 
الأصول عزة النصوص”” ٠‏ لبس في القرآن وحده» وإنما في السنة أيضا. وأبعدوا 
حتی لا یکاد هؤلاء یسمحون بالاعتراف بنص في کتاب الله تعالی) وإلی الحد 


الذي قالوا: إنه في الكتاب لا يوجد إلا قوله: (فل هو اله خد [الإخلاص/ 


ب ي ر 2 


1] ولمحندٌ سول آل [الفتح/ 129“ من النصوص. وعلى نفس المنوال 
فضوا بندور النصوص في السنة أيضاء حتى عدوا أمثلة معدودة محدودة منها: 
قوله 85 لأبي بردة بن نيار الأسلمي في الأضحية» لما ضحى ولم يكن على 
النعت المشروع: تجزئك ولا تجزئ أحدا بعدك. وقوله عليه السلام: أغد يا 
ال ال اا عا اق اعت ا 

لا شك أن ما جعلهم يذهبون هذا المذهب» ويبعدون فيه» هي تلك 
السمات التي تضمنتها حدودهم وتعريفاتهم للنص. لقد أدركوا أنه بناء على 


البحر الحيط 2/ 208. 

* البرهان في أصول الفقهء 1/ 278. 

© المصدر تفه 278/1. 

البحر الحيط 2/ 208. 

الرهان»278/1. 

روا الإمام أحمد رالبخاري ومسلم» نيل الأوطار 7/ 87. 

إرشاد الساري بشرح صحيح البخاري» شهاب القسطلاني 7/ 214. 
البرهانء 278/1. 
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تلك السمات سيكون من العسير العثور على نصوص,» ذلك مضمون ما أشار 
إليه الغزالي في المنخول نقلا عن الأصوليين بإطلاق. لقد تبقن- كما تيقن غبره 
مسن الأصوليين- بعد استعراض تلك التعاريف والحدود أنه من المستبعد العثور 
على كلام بهذه الخصائص» فقال» كما: قال الأصوليون: لا يوجد على مذاق 
هذا الحد في نصوص الكتاب والسنة إلا ألفاظ معدودة”'. 

وینسب هذا الرأي القائل بعزة النصوص وندورها إلى ابي علي الطبري 
فقد حكى القاضي ابو الطيب الطبري عن أبي علي الطبري أنه قال: يعز وجود 
النص إلا آن بكون كفوله تعالى: (64 الي( [الأنفال/ 65] و(قل هر آل 
خد [الإخلاص/ 21 

ولأن النص بتلك السمات وتلك الشروط؛ فلم يكن غريبا أن يوجد 
موقف أكثر بعدا من سابقه» موقف من ل يكتف بالقول بعزة التصوص 
وندرتهاء بل ذهب إلى إنكار وجودها أصلاء فقد فال أبو محمد بن اللبان 
الإصبهاني لا يوجد النص أصلا. 

مقابل هذين الرأبين أو الموقفين هناك موقف ثالث راى أن النتص ليس 
موجودا فحسب وإنما موجود» وموجود بكثرة أيضا. فقد ذهب الباجي في 
إحكام الفصول إلى أن لذي عليه حمهور الناس من أصحابا وغیرهم أنه يوجد 
كثيرا"» وإلى الرأي نفسه تقريبا يذهب ال جويني في البرهان الذي اعتبر القول 
بالندور قول من لا بحيط بالغرض” من مفهوم النص. 


(} 


الغخول آبو حامد الغزالي» ٽح» محمد حسن هيتو؛ دار الفكر دمشق» ط 2, 1400ء ص 165. 
البحر الحيط 2/ 206. 

إحكام الفصولء الباجي» ص 189. ' 

ادر اقسه شن 189 

البرهان في اصول الفقه 1/ 278. 
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إذا نحن تجاوزونا الرأي المعطرف القائل بانعدام اللص لشذوذ هذا الرأي 
وتفرده» فإنه مسن غير الممكن القفز على الأسباب الكامنة وراء هذا الاختلاف 
القائم بين الطرفين الآخرين: القائلين بعزة النصوص. والذاهبين إلى كثرتها ولا 
سيما وأن كليهما لا يعترضان على السمات الأساسية للنص بوصفه دالا على 
أعلى مستويات الوضوح والنجلي» متمنعا عن ألناويل والاحتمال وألشركة 
والشبهة. 


أسباب الاختلاف حول النص بين الندرة والكثرة: 
ولحل التوقف عند الشروط التي حددها المعتزلي قاضي القضاة عبد 
الجبار للنص ومناقشتها تمكننا من الوقوف على بعض أسباب الاختلاف بين 
الوقفين: الموقف القائل بندرة النص» والموقف الذاهب إلى كثرته. 
يلخص عبد الجبار شراط النص فى فلاح" : 
أولاها: ‏ أن پکون[النض] لاما .اي ترا لقظبا لأن فرلا نض عبارة عن 
اال ود 0 لفقل و الافال ت ق 
انا نل ازل اا ف تف فإن كان نص في عين واحدة 
وجب آن لا یتناول ما سواهاء ون کان نصا في أشياء كثيبرة وجب أن 
لاارل ا 


هاته الشرائط يدسبها صاحب البحر الحيط الزركشي للقاضي عبد المبار (البحر الحيط؛ 2/ 205) 
بينما ذلك لا يبدو واضحا في المعتمد (1/ 295) وكأنها لأبي الحسين البصري صاحب العتمل. 
المعنمد في أصول الفقه» 1/ 295, 

الصدر نفسه /١‏ 295. 

الصدر نفسه 1/ 295. 

الصدرنفسه 295/1. 

البحر حيط 2/ 205. 
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ئالها: آن تکون إفادثه لا يفیده ظاهرا غير E‏ 


لعل الشرط الثالث والأخير من شروط القاضي عبد الحبار يجسد القسم 
الأساسي المشترك بين الفريقين المختلفين حول النص» أو الإطار العام الذي لا 
يكاد جرج عنه الأصوليون» فكلهم يشترطون أن تكون إفادة النص لا يفيده 
ظاهرة واضحة بعيدة عن ألغموض والإجمال. غير أن فهم مقتضيات هذا 
الشرط من قبلهما بختلف» ونظرة كل منهما له تتمايزء إذ الإشكال يكمن في فهم 
حدود هذا الوضوح وكيفياته. فهل وضوح النص وانكشافه ينبغي أن يشمل كل 
ما تناوله الخطاب آم هو ينحصر في الجهة الني تناو هما النص فحسب؟ أو بتعبير 
أكشر وضوحا هل النص ليكون كذلك ينبغي الا يحتمل التاويل من جميع 
الوجوه» أو من وجه واحد فقط؟ وأي احتمال هو المقصود بالرفض؟ الاحتمال 
القريب فقط أم البعيد أيضا؟ وهل تخلو اللغة من الاحتمال تاما؟ 

هل وضوح النص وانكشافه تجسده اللغة معناها الضيق» أي التجسيد 
اللفظي السطحي النفصل عن مقامه وسياقه وقرائنه؟ أم تجسده اللغة في أفقها 
الخطابي حيث دور السياق والمقام والقرائن دور حاسم؟ وما حدود السياق 
والمقام والقرائن إن كان ها دور وما المقصود بها؟ 

لا ريب أن محاولة الإجابة عن هاته الأسئلةء ستقربنا من رؤية ملامح 
وقسمات ذلك الموقف المختلف وتلك النظرة المتمايزةء وتوقفنا أيضا على 
حلفيات وأسباب الاختلاف حول ندرة النصوص أو كثرتها. 

وستتم هاته الحاولة من خلال العنصرين التالبين: 


العتمد تي اصول الفقهء 1/ 295. 
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1- النص احتمال من جهة واحدة 

مسن بين الأسباب الت يبدو أنها كانت وراء اختلاف الأصوليين حول 
كمية حضور النص في الخطاب الإلهي» ما رآه البعض من ضرورة ابتعاد النص 
عن الاحتمال ابتعادا يشمل كل الوجوه وإلا م يسم نصا. 

لعل هذا الشرط الصعب هو ما دعا القاضي عبد الحبار إلى الرد بجعل 
الشرط الثاني من شرائط النص عنده أن لا يتناول النص إلا ما هو نص فيهء 
وأنه ليس من الضروري أن يشمل كل الوجوه. وإنه من دون شك- كما هو 
واضح- السبب نفسه الذي دعا الباجي- وهو أحد القائلين البارزين بكثرة 
النص- إلى الاعتراض على هذا الشرط فائلا: وهذا غير صحيح» لأنه ليس من 
شرط النص آلا يحتمل التأويل مسن جيع الوجوه وإنغا من شرطه آلا يجتمل 
التاويل من وجه ماء فيكون نصا من ذلك الوجهء وإن كان عاما أو ظاهرا أو 
جملا من وجه آخر”) فقول الله سبحانه وتعالى في سورة البقرة: «والذين 
فون نكم وَيَدَرُون زو ج برضن يدهن اة اهر عفرا [البقسرة/ 
232] ل يمكن اعتباره نصا إلا ني العدد الذي مجحدد عدة المرآة غير الحامل 
المتوفى عنها زوجهاء وهو أربعة أشهر وعشراء أما ما عدا ذلك من هذه الآية 
فلا يدخل تحت النص. 


يعترض الجويني بقوة على من ذهب إلى ندرة النصوص» ويشتد 
عليهم في النكير إلى الحد الذي يسلب فيه عنهم صفة الاختصاص إذ م يعتبرهم 
إحكام الفصول» الباجي» ص 189. 
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أصوليين حقيقيين» وإنغا فقط 'خائضون في الأصول» مهما إياهم بعدم القدرة 
على إدراك المقصود من النص: ثم اعنقد كثبر من الخائضين في الأصول عزة 
النصوص (...) وهذا قول من لا بحيط بالغرض من ذلك" . فما الغرض الذي 
إ بحط به هؤلاء؟ وما المقصود بالنص عند الجويني؟ 

يجيب أبو المعالي بعد ذلك مباشرة: والمقصود من النصوص الاستقلال 
بإفادة ا لمعاني على قطع» مع انحسام جهات التاويلات وانقطاع مسالك 
الاحتمالات”. فهل خالف المخالفون للجويي ما ذهب إليه ههنا؟ 

لا يكاد التتبع للتعاريف التي أعطيت للنص يعثر من بينها على تعريف 
بخالف هذا الذي ذهب إليه الجويني» فقد كان دیدن الخائضين في هذا الأمرء 
وهم يحاولون الإحاطة بمفهوم النص التأكيد على نفي التاويل والاحتمال عنه. 
فاین الاختلاف؟ وأين مكمنه إذن بين الجويني ومن ذهب مذهبه وين غخالفيهم؟ 

يمكسن الادعاء أن الاختلاف يكمن في طبيعة هذه المعاني المقطوع بهاء 
وكيفية وشرائط الوصول إلى هذه الدلالات التي تنحسم فيها جهات التأويلات» 
وتنقطع فيها مسالك الاحتمالات حتى يصبح النص نصا شفافا يستوي 
الخاطّب في فهمه مع من أصدره» فكأغا هي ذات واحدة من أصدرت الخطاب 
ومن تلقته. 

أو لعل الاختلاف- بتعبير آخر أكثر وضوحا واختصارا- يكمن في 
التظتر إل طيغة هذا المع اللترى ار نضا هل هى كلك باغتار فرانة 
وسياقاته أو من دونها؟ 


البرهان في أصول الفقه 278/1- 279. 
المصدر نقسه 1/ 278- 279. 
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قد يكون من باب التذكير التنويه بإحدى أساسيات إدراك اللغة عند 
الأصوليين التي تم استخلاصها في الفصول السابقة والمتمثلة في أن الفعل اللغوي 
لا مکن تصوره و|دراکه بله فهمه بعپدا عن سیاقه ومقامه. وأ تغب هاته 
البديهية عن أذهان الأصوليين وهم يحاولون الإحاطة مهوم النص» ولا سيما 
وأن المراد من النص عندهم جيعا- لا أعني غير المتكلمين منهم- وعلى اختلاف 
تصوراتهم له هو الوصول إلى أقصى مستويات الإبانة والإفصاح وأعلى 
درجات الشفافية وألقطعية في إفادة المعنى 

من ثم فإنه ليس من المستغرب أبدا أن يلح دعاة كثرة النصوص على 
دور السياق والمساق في تحديد طبيعة الفعل اللخوي» منبهين على ضرورته حسم 
مراد الذي تدل عليه الأقاويل» ومن ثم الوصول إلى هذا المستوى من البيان 
الذي هو النص» يقول أحدهم: واعلم أنه قد يتعين المعنى ويكون اللفظ نصا 
فيه بالقرائن و السياق لا من جهة الوضع ”.كما أنه من خير المستغرب أيضا أن 
لا يكتفوا بالنص على ذلك فحسب» بل يحاولوا أكثر من ذلك إثبات ذلك 
والتدليل عليه من خلال الأقاويل التي اعتبروها نصا. ومن الأمثلة على ذلك 
توففهم عند قول الرسول ##: فلا إن“ جوابا على من سال عن بيع الطب 
بالتمر هل جوز آم لا يجوز؟ 


¢) 


مفتاح الوصول» الشريف التلمساني» تح محمد علي فركوس المكتبة المكية» مؤسسة» مؤسسة 
الريان» بيروت» ط 1ء 1419- 1998 ص433. 

رنص الحديث كما في مسند أحمد. كناب مسند العشرة المبشرين بالجئة» رقم الحديث 1470 : حدثنا 
سفيان عن إسماعيل بن أمية عن عبد اله بن بزيد عن أبي عياش قال: سثل سعد عن بيع سلت 
بشعير ار شيء من هذا فقال سثل الي #ا عن تمر برطب فقال تنقص الرطبة إذا يبست؟ قالوا: 
نعم» قال: فلا إذن, 

متاح الوصول 433. 


{2} 


314 


لقد ذهب هذا الفرينق إلى أن قوله: فلا إن نص في عدم إفادة الجواز 
معتمدين ني ذلك على السياق إذ: إن جوابه 8# إنما يطابق سؤال السائل إذا كان 
امعنى: فلا يجوز" لأنه إغا سثل عن الجواز“. إن هذا المعطى السياقيء إضافة 
لقرينة التعليل بالنقص- كما سماها التلمسائي- التي بنى عليها الرسول هه 
الحكم والمحمثلة في سؤاله عليه السلام مستَفتيه ابنقص الرَطّب إذا ا 
وإجابة المسؤول له بالإثبات» كل ذلك يوجب القطع بالمرادبان لا جوز ن 
الق لارو اسالا 

إن هذا الحكم التوصل إليه » وهو عدم جواز بيع الرطب بالتمرء بناء 
على اعتبارهم قول رسول الله :فلا إذن نصاء خالفتهم فيه الحنفية التي 
ذهبت إلى أن قول الرسول- 4#-أفلا إذن قابلل للاحتمال إذ إنه لا يتم إلا 
بحذف ومن ثم فقد بکون معناہ: فلا موز إذن کما یکن أن یکون معناه 
فلا باس إِذ ر 

ولا شك أن الاختلاف في اعتبار السياق وتقديره كان وراء هذا 
الاختلاف في فهم النص» وتحديد طبيعته من حيث الوضوح والفاء» من حيث 
القطعية والاحتمال» ومن ثم الاختلاف في تقدير الحكم الفقهي. ولا ريب أن 


الصدر لفسه 434. 
مفتاح الوصولء 434. 
المصدر نفسهء 434. 
الصدر نفسه 433. 
الصدر تفه 434. 
مفتاح الوصول» 433.. 
المصدر نفسه» 434. 
الصدر نفس 434. 
المصدر نفسهء 434. 
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اعتبار دعاة كثرة النصوص لدور السياق والقرائن وتقديرهم هما تقديرا متمیزا» 
هو ما رقی عندهم قوله ##: فلا إذن إلى مستوى النصوصية" 

إذا كان الاهتمام بدور السياق والقرائن والإلحاح على ذلك أمرا 
طبيعياء بل مطلوبا عند فريق أراد أن يوسع داثرة النصوص ويكثر من عددهء 
إلى الحد الذي جعل السياق والقرائن مكونا من مكونات النص اللصيقة به وغير 
المتفصلة عنه. فإن القائلين بندرتها- هم أيضا- ل يقصوا دور السياق في تعاملهم 
مع الأقاويل المعتبرة نصوصا عندهم» ويكفي تامل النصوص التي عدوها كذلك 
ليتضح الأمر» فقول الرسول 8# [تجزئك ولا تجزئ أحدا بعدك)- وهو من 
النصرص القليلة التي اعتبرها هؤلاء نصا- نص غير واضح من دون الاعتماد 
على معرفة مسبقة بسياق هذا النص ومقامه وظروفه» من دون معرفة المخاطّب 
وما صدر منه من عدم تضحيته على النعت المشروع" والنمثل في ذه 
لأضحيته قبل الإمام. 

إذا كان الأمر كذلك فما بال أبي المعالي الحويني» وهو يرد على القائلين 
بعزة النصوص» وبعد الإشارة إلى صعوبة الوصول إلى النص بوصفه كلاما يتميز 
بأاعلى درجات الشفافية والقطعيةء ينبه على أن ذلك وإن کان بعیدا حصوله 
بوضع الصيغ ردا إلى اللغةء فما أكثر هذا الغفرض مع القرائن الحالية 
والمقالية*؟. فهل يعني الجويني أن المختلفين معه الذين لم يروا هذه الكثرة 
فقالوا بندرة النصوص ل يعتبروا السياق والقرائن في تحديد مفهوم النص؟ وإذا 
كان الأمر كذلك فكيف بيستقيم هذا مع ما ادعناه من اتفاق كل الأصوليين 
على دور السياق والقرائن في إدراك الفعل اللغوي وفهمه» ومن بينه- بداهة- ٠‏ 
الفعل اللغوي المعتير نما؟ 
البرهان في أصول الفقه 1/ 278. 
* البرهان في أصول الفقه 1/ 278- 279. 
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ليس هناك من حل لمذا الإشكال سوى اختبار فهم كل واحد من 
الطرفين المختلفين لا يقصدانه بالسياق والقرائن» فلا شك أن مكمن الاختلاف 
وعلته ترجع إلى فهم كل منهما هما. وليكن الانطلاق لإنجاز ذلك من العبارة 
الأخيرة من نص الجويني السابق: فما أكثر هذا الغرض مع القرائن الحالية 
والمقالية.فهي تجسد- فيما يبدو - مفصل الاختلاف بين الفريقين: بين القائلين 
بندرة النص» والقائلين بكثرته. 

إن هاته العبارة رد على القائلين بعزة النصوص» وفي الوقت نفسه بيان 
لسبب هذه الكثرة المدعاة. فالنصوص- كما يرى الحويني ومن ذهب مذهبه- 
كثرة بسبب ما حيط بها ويحف من فرائن حالية ومقالية. 

يضطرنا هذا الذي نرومه- اختبار مفهوم الفريقين للقرائن- إلى العودة 
إلى الشرط الأول من شروط النص عند عبد الجبار. لقد اعتبر هذا الأصولي 
العتزلي أن من شرائط النص الأساسية أن يكون كلاما وقولاء أي فعلا لغويا 
لفظيا لا غير» نافيا أن تكون لدلالة العقول والأفعال” أي علاقة بالنص. 

لعل هذا الشرط هو ما دفع شارحه أبا الحسين البصري إلى الإلحاح في 
المعتمد على ضم لفظة كلام إلى تعريف النص حيث قال: فإذا ثبت أن هذا هو 
المعقول من النص وجب بأن يحد بأنه كلام تظهر إفادته لمعناهء لا يتثاول أكثر ما 
فيل: إنه نص فيه أو إضافة اصوليين آخرين للحد كلمة لفظ؟ ما النص قيل 
في حده أنه اللفظ المفيد الذي لا يتطرق إليه احتمال“. 

إن الإصرار على إلحاق لفظة كلام أو كلمة فظ جحد النص» إصرار 
على إبعاد النص عن كل ما يكن أن يضاف إليه ما ليس من طبيعته اللفظيةء 
العتمد في أصرل الفقهء 1/ 295. 


العتمد في أصول الفقه» 1/ 275. 
© المنخول ص 165. 
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مشل أدلة العقول كالقياس أو أدلة الأفعال كبيان الرسول 4# لبعض الفرائض. 
والبيان كما هو معلوم قد يقع بالقول تارة ويقع بالفعل" تارة أخرى. 

ويتضح هذا الأمر جليا من خلال تعليل الرازي سبب النص على لفظة 
كلام في الحد. فهو يصرح بعد تعريفه التالي للنص: ألنص وهو كلام تظهر 
إفادته لمعناه ولا يتناول أكثر منه. یصرح: واحترزنا بقولنا كلام عن أمرين: 

أحدهما أن أدلة العقول والأفعال لا تسمى نصوصا. 

وثانيهما: أن الجمل مع البيان لا يسمى نصا لأن قولنا نس عبارة عن 
خطاب واحد دون ما يقترن په. ولأن البيان قد يكون غير القولء والنص لا 
یکون إلا قو ل۸ 

إن شرط النص بالقولية يكشف لا شك عن طبيعة فهم هؤلاء القائلين 
بندرة النص لحدود السياق والقرائن في تحديد طبيعة النص. إن القرائن والسياق 
أمور معتبرة بل وأساسية بجيث لا مكن تجاهلها آو تجاوزها في أي فعل لغوي 
مهما بلغت درجة وضوحه وارتفعت في البيان والانكشاف. ولیس هذا بالأمر 
الملستغرب الشاذء ذلك أن الخطاب العلمي الحض ذاته» وهو الذي جعل أحد 
أهدافه الأساسية البحث عن لغة دقيقة من صنف اللغة الرمزية ٠يؤكد‏ 
المختصون» آنه لا يوجد نمط من الصورنة يستطيع إلغاء العناصر المغامية كل«° 
إذأللغة الصورية ذاتها كرسوم وعلامات وعلاقات لا تخلو من الاعتبارات 


1 إحكام الفصول في أحكام الأصولء الباجي» ص302. ١‏ 

اا یا الرازيء؛ تح؛ طه جابر فياض العلواني» جامعة الإمام بن سعود الإسلاميق 
الرياض 140ء ط1 3/ 228. 

الصدرنفسه 228/3. 

الاستدلال رالبناءء مث في خصائص العقلية العلمية؛ بناصر البعزاتي. المركز العربي الثقاني دار 
الأمانء الرباطء ط1ء 1999. ص 42. 

9 الاستدلال والبناءء بجث في خصائص العقلية العلمية» ص 42. 
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المقامية”". إن المختصين في هذا النوع من الخطاب الرمزي المعتبر مثالا للدقة 
والشفافية يؤكدون آنه لا يمكن إلغاء كل العناصر المقامية من العلوم الرياضية 
فكيف يمكن إلخاؤها من العلوم الطبيعية”“. إذا كان الأمر كذلك بالنسبة هذا 
النوع من الخطابات فما بالك بلغة التواصل والإبلاغ. ٠‏ 

لكن القول بضرورة القرائن في تحديد طبيعة النص» لأنها أمر لامناص 
منه» ولا فکاك عله لآي فعل لغوي» بل وغير لغوي أيضاء كما تمت الإشارة إلى 
ذلك في النصوص السابقة عن الخطاب العلمي» يفرض في الوقت نفسه» وحتى 
يتميز هذا المستوى من الخطاب عن غيره من المستويات أن لا تخرج هذه القرائن 
عن طابعها اللغوي المقترن باللفظ لتتعدى ذلك فتصبح قرائن عقلية كالقياسء 
أو قرائن فعلية كبيان الرسول لبعض الآيات التي جاءت مجملة في معناها. 

ولذلك» وانسجاما مع هذا الشرط» فليس لنا أن نستغرب منهم اعتبار 
قول الرسول 8# لأبي بردة بن نيار الأسلمي: (تجزئك ولا تجزئ أحدا بعدك) 
نصا- كما رأينا ذلك سابقا- في الوقت الذي يرفضون فيه أن يعتبروا ما تشير 
إليه الآية الكرية (فلا تفل هَمَآ أف) [الإسراء/ 23] من تحريم للضرب ومنعه 
نصاء إذا حن أدركنا أن علة هذا الرفض عندهم هو اعتبارهم هذه الدلالة 
الأخيرة دلالة عقلية تتجاوز الإطار اللغوي القول ي الكلامي» لأن هذه الدلالة 
ججسبهم دلالة قياسية فالأمة- كما آشار صاحب المعتمد- قد عقلت... من قول 


r ر‎ 


(} 


مفتاح الوصول» ص 434. 
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تعفل ذلك إلا فياسا". فهذا العنى معنى قياسي ولا معنی للقیاس سواه بل 
أكثر من ذلك» فإنهم فد ذهبوا إلى ترتيب هذا النوع من الكلام في المرتبة الأولى 
من مراتب القياس”» وجعلوه قياسا جليا ونسوا ذلك للشافعي» محتجين بان 
التأفيف في اللغة غير موضوع للضرب والشتم؛ فوجب أن يكون المنع من ذلك 
معلوما من طريق المعنى والقياس”. 

غير أن خالفيهم ممن ذهبوا إلى كثرة النصوص أكدوا على أن المنع من 
ضربهما معلوم باللفظ» لا مسن جهة القياس» مدعين أن الاحتجاج بكون 
التأفيف غير موضوع في اللخة للضرب أغلط لأنا لا نقول: إن لفظ التأفيف 
موضوع للضرب في اللغة وإشا نقول :إنه يفهم ممن نطق به على هذا الوجه 
المنع.... ولذلك يَسمَع اللفظ الجماعة فيفهمون المراد منه دون استعمال قياس» 
كما يفهمونه من المنصوص عليه مذكرين آن هذا النوع من الكلام فحوى 
خطاب» وألفحوى لا استقلال هماء وإنغا هي مقتضى لفظ على نظم-ونضد . 
خصوص”» منوهين إلى أن الآية قد وردت في سياق الأمر بالبرء والنهي عن 
العقوق» والاستحثاث على رعاية حقوق الوالدين: (فَلا َمل ا انرک 
بح [الإسراء/ 23] فكان سياق الكلام مغيدا تحريم الضرب العنيف 


العتمد في أصول الفقهء 2/ 226. 

النخرل» ص 333. 

النخرل» ص 333. 

* فال الشيخ أبو إسحاق في شرح اللمع وهو الصحيح لأن الشافعي سماه القياس الجلي. إحكام 
الفصول في أحكام الأصول» ص 510. 

العتمد في أصول الفقهء 2/ 239. 

إحكام الفصول ني أحكام الأصرل» ص 510. 

البرهان في أصول الفقه» 1/ 277. 
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ناصاء وهو ملتقى من نظم مخصوص"» ولذلك فالفحوى آيلة إلى معنى 
BN‏ 

إن الفحوى بحسب هذا الاختيار» ليست فعلا عقليا منفصلا عن 
ا لخطاب اللغوي اللفظي» بل إنها من مقتضياته الناتجة عن طبيعته النظميةء لأنها 
دلالة سياقية مرتبطة بفعل لغوي منجز في سياق معين» محفوف بقرائن ذات 
ةة دة 

ولعل هذا الذي ذهب إليه هؤلاءء يكاد يكون هو الموقف الذي اتخذه 
قاضي القضاة قبل ذلك فقد رأى أستاذ أبي الحسين البصري (على حلاف 
تلميذه) أن المنع من ضربهما معقول من جهة اللفظ لا من جهة القياس”) 
ذاهبا إلى أنه لابد من اعتبار عرف أهل اللغة في ذلك”. 

وكيفما كان الأمرء سواء أعتبرنا أن دلالة الآية على تحريم الضرب 
ومنعه دلالة قياسية تحتاج إلى أستنباط بالراي”“ واستعمال للعقل وإوالباته» أو 
دلالة لغوية سياقية يدركها كل من له بصر في معنى الكلام لغة) فإن ا متفق 
عليه أن تلك الدلالة فحوى خطاب. وقد رأى القائلون بعزة النصوص أن 
النص لا يرد عليه الفحوى» فهو مفهوم النص وفائدته» فلا يسمى نصا“ لأنه 
يدل بصريحه على المنع من ضربهما*» فليس في لفظه ذكر الضرب (...) إغا 
2 المصدر تفه 277/1. 
المصدر نقسه 277/1. 
العتمد ني أصول الفقه 2/ 254. 


المصدرنفسه 2/ 254. 

اصول السرخسي 1/ 241. 
الصدر نتسه 1/ 241. 
الخولء ص 165. . 

* العتمد في أصول الفقه 150/1. 


(6 


321 


بدل من جهة الفحوى أو أن هذا الوع من أنواع الأقاويل- كما سيوضح 
ذلك ابن رشد في رؤية تحاول تجاوز الاختلاف بين الفريقين- إنما تدل من جهة 
القرائن لا من صيغها“. وقد اعتبر دعاة عزة النصوص هاته القرائن خارجة 
عن طبيعة اللغة لأنها قرائن عقلية» وقد نفوا علاقة التصوص بوصفها نصوصا 
قولية مع كل ماعداها خارج الإطار اللغوي سواء كان قرينة عقلية كالقياس» أو 
قرينة فعلية كبعض بيانات الرسول #. 

وإذا كان أمر رفضهم القرينة الأولى قرينة العقل» كما اعتبروهاء قد تأكد 
من خلال رفضهم اعبار دلالة منع الضرب وتحريمه في قوله تعالى (قلا تمل 
نا أف [الاسراء/ 3 نصاء فإن ما يؤكد رفضهم للقرينة الثانية قرينة 


الفعلء هو ما ذهبوا إليه من كون قوله تعالى: (أقيمُوا أَلصَلَوة) نص ني إنادة 
الوجوب””» لكنه ليس كذلك ي إفادة الصلاة”. لأن إفادته للصلاة لا تتم إلا 
بشيء آخر اعشبروه خارجا عن النص» هو بيان الرسول ##. و ولا يجوز أن 
یسمی مع البیان نصا لان البیان قد یکون غير لفظ» کما هو في جال هذه 
الآية حيث تم البيان من الرسول الكريم بالفعل... كفعله لأعداد ركعات الصلاة 
ال واوا وقد اشترطوا- كما رأينا- أن النص ينبغي آن يكون 


المصدرنفه» 150/1. 

الضررري في أصول الفقهء ص102. 

العتمد ف أصول الفقهء 1/ 295. 

البرهان في أصول الفقه ؟/ 295. 

المصدر نفسه» 1/ 295. 

المصدر نفسه 1/ 295, 

© اصول الجصاص» أبو بكر الجصاص» تح د. محمد محمد تامر» دار الكتب العلميةء بيروت»ط 1ء 
0- 20041/ 252. 
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قولا لا غير. ولأن البيان النبوي بيان م يئم بالقولء فهو لا بمكن أن يكون قرينة 
مقبولة ترقى بالآية إلى مستوى النصوصية في إفادة الصلاةء وإن كانت تحتل هاته 
الكانة في إفادة وجوبها. فلا قرائن معتيبرة إذن عند القائلين بعزة النصوص غير 
القرائن اللغوية الحضة. 

إذا كان هذا الفريق- كما أتضح- فد حصر القرائن التي تسهم في تحديد 
النص في القرائن اللغوية اللصيقة بالفعل اللغوي المعتبر كذلك» واستبعد ما 
عداهاء فإن القائلين بكثرة النصوص بعد إلحاحهم على دور السياق والقرائن 
في تحديد طبيعة النص وهويته» وسعوا النظر إلى القرائن بجيث جعلوها تشمل 
إضافة للقرائن اللغوية قرائن أخرى: وقد تكون القرينة إجاعا واقتضاء عقل أو 
ما في معناهما'. فقد رأی هؤلاء أن اللفظ وحده» لا مكنه أن بحسم المعنى 
بناۋە افر ولو رددنا إلى تتبع اللفظ» فليست جهات الإمكان منحسمة على ما 
استشهد به هؤلاء في التنصيص”. ولذلك فإن معنی قوله تعالی: (فل هر ا 
أحَد [الإحلاص/ 1] المشير إلى التوحيد- وهو من الأقوال القليلة جدا 
العتبرة نصا عند خالفيهم- ن يتضح- كما ادعوا- بمجرد اللفظء في انفصال عن 
القرائن» وإنا بتعضيد من قرينة العقل: إنما استد التأويل في الآية التى متضمنها 
التوحيد لاعتضادها مقتضى العقا . 


البرهان في أصول الفقه 278279/1. 
الصدر نفسه 278/1- 279. 
البرهان في أصول الفقهء 1/ 278- 279. 
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إن الاخنلاف بين الفريقين: دعاة كثرة النصوص. والقائلين بندرتهاء 
يكمن إذن في حلاف النظر إلى طبيعة المؤثرات المقبولة في تحديد النص» 
اختلاف ني النظر إلى القرائن» بين موسع ها وحاصر ها. 

وإذا كان المضيق هذه القرائنء جد من النصوص ويضيق حالما حتى لا 
یکاد یعد منها إلا نصوصا نادرة تعد على أصابع اليد فإن الموسعين نجالما شى 
أن يصل بهم الأمر إلى القضاء على كل تايز بين مستويات التصوص» إذ كن 
دائما لمن آرادء أن جد (أو يخلق) من القرائن ما يصل بالنص إلى ما مجعله 
واضحا ومكشوفاء ما دامت كل القرائن ممكنة حتى فرينة الإجماع وقد تكون 
القرينة إجماعا واقتضاء عقل أو ما في معناهما". 

إن هذه لخشية من أن تصبح مستويات القول اللغوي مستوى واحداء أو 
الخوف على الأقل من أن تمحي كثير من الفوارق بين النصوص» يسوغه ما نجده 
عندهم من رغبة في تكثير وتقوية جانب الثص على حساب غيره من أنواع 
الخطاب ومستوياته» هاته الرغبة التي تجسدها أفوال من مثل قوهم: وإذا نحن 
٠‏ خحضنا في باب التأويلات وإبانة بطلان معظم مسالك المؤرلينء استبان للطالب 
الفطن أن جل ما يجحسبه الناس ظواهر معرضة للثاويلات فهي نصوصر. 

على الرغم من هذا النقاش حول كثرة النصوص وندرتهاء فإن الذي 
استقر عليه جمهور الأصوليين وسارت عليه مارستهم التطبيقية» هو النظر إلى 
الفعل اللغوي نظرة متوازنةء فلم ينظروا إلى النص تلك النظرة التي ضيقت مجاله 
إلى الحد الذي جعلته أمغلة محصورة العدد لا تتجاوز أصابع اليدء في الوقت 
نفسه الذي لم يوسعوا ذلك التوسيع الذي يميع الفوارق ويقضي على التمايزات. 


8 المصدر نقسه» 1/ 278« 79 
المصدر نفسهء 287/1. 
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إن ا لحطاب الواضح مسئويات أو بالأحسرى مستويان اثنان لا يجب 
الحلط بينهماء أو تغليب أحدهما على الآخر إلى حد نفي أحدهما وإقصائه. 
والنص مثار النقاش ومحوره موجود وجودا لا يمكن اختزاله في أمثلة بعينها 
يمكن أن نعددها كلما آردنا. تلك هي النتيجة التي آلت إليها نقاشات الأصوليين 
و اطمآنوا إليها أخيراء بعد جدال طويل. 


الغزالي وابن رشد» وعحاولة تجاوز الخلاف: 

وتمثل حاولة الغزالي» ومختصر كتابه ابن رشد» إجابة من الإجابات 
المهمة التي حاولت حل التناقض والتنافر بين الفريقين المختلفين» ومن ثم خلق 
التوازن الذي تحدثنا عنه في النظر إلى الفعل اللغوي المعتبر نصا. لقد سعت هاته 
الحاولة آن تكون وسطا بين طرفين اثنين؛ طرف ضيق وأبعد في ذلك حتى م يعد 
من النصوص إلا ألفاظ معدودة استَقلها الأصوليون فعبروا عن ذلك الإحساس 
بقولهم على لسان الغزالي: ثم قال الأصوليون لا يوجد على مذاق هذا الحد في 
نصوص الكتاب والسنة إلا الفاظ معدودة”» وطرف آخر وسع وأبعد في ذلك 
حتى ظن آن جل ما بحسبه الناس ظواهر معرضة للتاويلات فهي نصوص”. 

لقد قامت هاته النحاولة بداية على تقسيم النص قسمين اثنين: نص 
بلفظه ومنظومه» ونص بفحواه ومفهومهء يقول الغزالي: والنص ضربان ضرب 
هو نص بلفظه ومنظومه (...) وضرب هو نص بفحواه ومفهومه ۰ أو بتعبیر 
ابن رشد» نص من جهة الصيغة ونص من جهة المغهوء. 


النخرلء ص 165. 

البرهان في اصول الغقه 1/ 287. 

© الستصفى» 335/1. 

“ النص المستعمل في هذه الصناعة يعنى به صنفان: أحدهما ما كان نصا من جهة الصيغ: والثاني ما 
کان نصا من جهة الفهوم الضروري ف آصول الفقهء ابن رشد» ص 103-02. 
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إن هذا التقسيم ليس جرد تصنيف للنص ختلف عما سبقه» تقسيم 
استدعته ضرورة التنظيم ليس إلاء بل تصنيف اقتضته الرغبة في الإجابة على 
الإشكال المطروح سابقا بين الداعين إلى كثرة النصوص, والقائلين بندرتّها تلك 
الندرة التي يكاد يغيب معها النص. ذلك أن القول بنوعين للنص من بينهما 
نص بالفحوى» يعتبر حسما في فضية كانت مثار جدل كما رأينا بين الفريقين. 
فبهذا التصنيف أصبحت الفحوى مثلها مثل غيرها من أنواع النصوص المعتبرة 
كذلك. وهذا من دون شك بعض ميل نحو القائلين بكثرة النصوص» وتوسيع 
واضح جال التص» وتكثير لعدده في الممارسة اللغوية. 
غير أن هاته الحاولة وإن كان قد حسمت في الفحوى» فاعتبرتها نصا 
مثلها مثل النص المنطوق. فإنها م تقبل ذلك التوسع في القرائن الذي ذهب إليه 
دعاة كثرة النصوص مائلة بذلك نحو القائلين بندرة النصوص بعض اليل حيث 
رات أن الكلام إن كان صا لا بجتمل» كفى معرفة اللغة” به. بخلاف القول 
الذي يتطرق إليه الاحتمال فإنه لا يعرف المراد منه حقيقة إلا بانضمام قرينة إلى 
ازز 
لكن القبول بامفهوم النص هو قبول بالقرائن» اليس يدل هذا النوع من 
الكلام الذي هو الفحوى من جهة القرائن كما ذهب إلى ذلك ابن رشد“ 
ملخص كتاب الغزالي المستصفى» وتابعه في تقسيم النص إلى نص بالصيغة 
ونص بالمفهوم» فكيف يفول الغزالي إذن: إن النص تكفي فيه اللغة وغيره يحتاج 


الستصفى» 339/1. 
المصدر نفسه 1/ 340-339. 


الضروري في أصول الفقهء 102. 
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إلى قرائنء وأن كل ما ليس له عبارة موضوعة في اللغة فتتعين فيه القراف.”" ما 
يمكن أن يستخلص معه أن النص مقصور على الوضع؟ 

لعل ما يزيل هذا الإشكال استدراك الغزالي قائلا: وعَرْف الاستعمال 
كالوض ع وتنبيهه بعد ذلك مباشرة على أن النص ارة يكون بعرف 
الاستعمال وتارة بالوضع”. وقد راينا كيف أن قاضى القضاة اعتبر الفحوى 
ما ينبغي فيه مراعاة عرف المستعملين للغة لابد من اعتبار عرف أهلل اللغة في 
ذللی”. فالفحوى إذن عرف في الاستعمال» ومن عرفهم هذا فهم غير المئطوق 
به من المنطوق بدلالة سياق الكلام ومقصوده كفهم تحريم الشتم والقتل 
والضرب من قوله تعالى: فلا تفل هنا أفٍ و كيرب [الإسراء/ 23 
أو فهم الحذوف من سياق الكلام كفهم ألأهل' من قوله تعالى: وسل لقي 
[يوسف/ 82 ] وألعنى اسأل أهل القرية وهذا النقصان أو الحذف كما يقول 
الغزالي ذاته: أعتادته العرب فهو توسع وتجوز. وانجاز خلاف الوضع لأنه 
وضع إضافة للقرائن. 

إن النص» جخلاف ما ذهب إليه بعضهم» لا يخلو هو الآخر كغيره من 
مستويات النصوص من امجازء لا يخلوا إذن من القرائنء ذلك ما يؤكده ابن 
رشد شارح كتاب المستصفى للغزالي: ومن هذه الألفاظ و الأفاويل ما تدل 


الستصفى» 1/ 340-339. 

المصدر نفسهء1/ 346. 

© المصدرنفسه 347/1. 

الحتمد في أصول الفقه أبو الحسين البصري 2/ 254. 
الستصفىء 190/2. 
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ممهومانها لا بصيغها وذلك لتغييرها بالنفص والحذف أو الزيادة» وكذلك أيضا 
بالتبديل والاستعارة. وهذا الصنف من الألفاظ يسمى مجازا. وهذه يوجد فيها 
أيضا ما يشبه النص والجمل والظاهر والمؤولء و إنما يوجد ذلك فيها من جهة 
القزا.*. 

إن اقتضاء القرائن اللغوية مما تشترك فيه مستويات الخطاب» غير أن 
هاته القرائن ليست واحدة فهناك قرائن وقرائن» فليست قرائن النص هي 
فرائن المؤولء ولا قرائن هذا هي فرائن الظاهرء ولا قرائن ذلك الأول هي 
قرائن هذا الأخير. فإذا كانت الأفاويل مستويات فبدهي أن تكون القرائن هي 
الأخرى أيضا مستويات» أو لنقل مع كثير من التسامح مستويين أو نوعين اثنين: 
قرائن مباشرة وقريبةء وأحرى بعيدة وغير مباشرة.قرينة يستعملها العقل 
الجمهوري المشترك من دون تعمق ولا تامل» لأنها أصبحت من أعرافه التي 
تعودهاء ومن ثم فلا اختلاف حو ماء وهي القرينة المقصودة والمطلوبة لتحديد 
النص. وقرينة أحرى هي استعمال أكثر عمقا وأكثر كثافة للعقل تستدعيه 
أقاويل مشبعة بالمعاني والاحتمالات تدعو للتامل و استعمال العقل. وكلما زاد 
الاحتمال زاد بعد القرينة وزاد اعتمادها على العقل وتلك القرينة هي ما سماه 
الغزالي بندليل العقل” أو قرينة العقل والتى تحتاجها أقاويل ونصوص من مثل 
فوله تعالى: والسماوات مطويات بيمينه وقوله عليه السلام قلب المؤمن بين 
اصبعين من اصابع الرحر”. 
الضروري في أصول الفقه» ابن رشد» ص 102. 
الستصفی» 340/1. 
المستصفی» 340/1, والمدیث کہا ورد فی صحیح مسلم (إِن قلوب بني آدم كلها بین [صبعين من 


أصابع الرحن كقلب واحد یصرفه حیٹ یشاء)» صحبح مسلم بشرح النووې » محمد فؤاد عید 
الباقي» دار الكتب العلمية. ببروت» 166/16« ألحديث رفم 54. 
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فالنص في حر المطاف هو كل فول ابتعد عن عقل الاختلاف 
والاحتمال» والتصق التصاقا بعقل الجحمهور» عقل الاتفاق. وبهذين المستويين 
من مستويات استعمال العقل تتحدد القرينة ا لمقبولة في تحديد النص من عدمهاء 
فكلما التصقت بالمستوى الأول كلما كانت أقرب إلى طبيعة اللغة ومن ثم أقرب 
إلى النص» وكلما كانت أبعد منه واقرب للثاني كلما كانت مرفوضة في هذا 
النوع من الأقاويل المعتبرة نصا. إن ارتباط النص بهذا العقل الجمهوري المشترك 
بين كل من يفهمون تلك اللغة» هو ما جعله يسمو و يرتقي درجات سلم 
الإفصاح والإبانة حتى يحتل القمة و الذروة الأعلى في مراتب البيان. 

غير آنه من المفيد الإشارة هنا إلى أن هذه الخلاصة المتوصل إليها لا 
يمكنها أن تحسم في ماهية القرائن المعتبرة من طبيعة اللغة» والقرائن المعشرة 
خارجة عنهاء إذ الأمر أعقد من ذلك وأصعب من أن يوجد له الجواب المريح. 
إن الفصل بين ما هو من محض اللغة وما هو خارج عنها من الإشكالات الممتدة 
في الزمان والمكانء إنه السؤال احير الذي لا زم كل من تعاطى مع الفعل 
الخطابي منذ القديم إلى الآن. ذلك ما يؤكده أحد المهتمين بتحليل الخطاب في 
القرن المشرين دومنيك ماكنوٴ حين يقول هناك سؤال من المستحيل عدم 
طرحه... إنه ذلك المتعلق يما هو من الجال اللسني احض ضمن تحليل الخطاب. 
عن سزال مثل هذا إنه من المستحيل مطلقا إعطاء جواب مقنعء على الأقل في 
الوقت الحالي”'. 


2 > و‎ > 
“% Maingueneau,Initiation aux méthodes de } analyse de discours. p .19. 


329 


الحتمل ) 

ضمن هاته الدائرة تقع كل مستويات القول الباقيةء وأولاها الظاهرء 
اللستوى الأقرب إلى النص» والذي يليه مرتبة من حيث الوضوح والظهور إلى 
الحد الذي ل ييز يبينهما الأصوليون الأوائل مثل الشافعي والباقلاني. فالنص 
والظاهر وإن اشتركا في الظهور إلا أن أحدهما أعلى من الآخر بحسب 
المتاخرين الذين ميزوا بينهما على الرغم من إدراك دلالتهما المعجمية المشتركة 
فجعلوا ألنص فوق الظاهر في البيان”" معتبرين إياه قسيما له وليس قسما منه. 
فما قصد هؤلاء بالظاهرء وما الدلالة الاصطلاحية التي أعطوها إياه؟ 


الظاهر 
لا يكاد مختلف الظاهر عن قسيمه النص من حيث الدلالة اللغويةء 
فالظاهر لغة العلو والارتفاع) والظاهر أيضا التبين والوضوح. لأن ما 
ارتفع وعلا فقد بان واتضح يقول الآمدي: ما الظاهر فهو في اللغة عبارة عن 
الواضح ومنه يقال ظهر الأمر الفلاني إذا اتضح وانكشف”. 
الاصطلاحية محاولين إبراز العلاقة بينهما فعرفوه بأنه ما سبق مراده إلى فهم 
سامعه”) لأن الظاهر- كما قالوا- هو الأمر الشاخص المرتفع ومنه قيل 
کف الأسراں 66/1. 
بقال هاجت ظهور الأرض وذلك ما ارتفع منهاً وأظاهر الجبل أعلاء وظاهر كل شيء أعلاه لسان 
العرب مادة: ظهر. 
4 ظهر ظهورا بین التاموس الحيط» مادة ظهر, 
الإحكام ني أصول الأحكام 58/3. 
البحر الحيط 207/2. 
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لأشراف الأرض ظواهر (...) وكما أن المرتفع من الأشخاص هو الظاهر الذي 
تتبادر إليه الأبصار فكذلك المعنى التبادر من اللفظ هو الظاهر الذي تتبادر إليه 
البصائر والأفهاء”'. 

غير أن هذا المعنى المتبادر غير يقيني ولا نهائيء فالظاهر ظهور معناه غير 
مقطوع به“ أنه قابل للاحتمال فهو ما یظهر معنا مع احتمال من ثم فقد 
ذهبوا إلى حده بانه: ما یغلب على الظن فهم معنی منه في غير قط . إن هذا 
العنى المخبادر على الرغم من أنه غير فطعي» وقابل للاحتمال فإنه يتسم بكونه 
راجحا غير مرجوح والظاهر فیه رجحان مع احتمال) إلا إذا توفرت قرائن 
و ن ا ی ی ا و ی رع 
ET‏ والراجح مرجوحا. . فالظاهر كما انتهى إلى ذلك صاحب شرح اللمع 
هو ما احتمل امرین وهو في أحدهما أظهر من الآخر كالأمر والنهي وغيرهما 
من آنواع الطاب 


الاج لان بدران» عبد القأدر بن دران الدمشفي» تح عبد الله بن محسن التركي» مؤسسة 


الوسالةء بيروت. 1404ء ط2 187/1. 
* البرهان في أصول الفقهء 1/ 337. 
OS)‏ 
الولف 167 
نهاية السول» 1/ 209. 
@ الورقات في أصول الفقهء تح» عبد اللطيف محمد العبد» ص»188. 
0 شرح اللمع» 1/ 448. 


331 


1 

3 
1 

1 


بين النص والظاهر أو بئاء المعيار المميز: 

حاول الأصوليون الوقوف على ما ييز مستويي الواضح: النص 
والظاهر فقال الروياني في ألبحر في الفرق بين النص والظاهر وجهان: 

أحدهما: أن النص ما كان لفظه دليلهء والظاهر: ما سبق مراده إلى فهم 
سامعه. 

والثاني: النص ما ل يتوجه إليه احتمال» والظاهر: ما توجه إليه 
استبال. 

إن الروياني بهذين الوجهين يحاول أن يختصر التعريفات التي أعطيت 
للنص والظاهر» فمن خلال مراجعة مفردات التعريغات والحدود التي تغيت 
تصور النص والظاهر وحاولت القبض على مفهوميهما يكن استخلاص 
الخلاصة التالية:. 

النص رجوح والنص قطع والنص أنحسام للاحتمال» ومن ثم فهو 
ظهور تام مطلسق غير قابل للتاويل» بينما الظاهر بادر وأغلبة ظن؛ ونرد بين 
آمرين أو أمور هو في أحدها أظهرٴ وآرجح» ومن ثم فهو على عكس سابقه 
يدخله الاحتمال و يقبل التاويل. 

إن للنص والظاهر بحسب هذه اللنلاصة مشتركا جامعاء وفارقا ميزاء آما 
المشترك فهو الرجحان وأما الفارق الميز فهو الاحتمال. وتلك هي الخلاصة 
ذاتها التي وصل إليها الأصولي المتاخر جمال الدين الإسنوي حين قرر أن النص 
والظاهر مشتركان في الرجحان. إلا أن النص فيه رجحان بلا احشمال (...) 
والظاهر فيه رجحان مع احتمال. هاته الخلاصة التي يكن صياغتها على 
منوال القواعد الرياضية على الشكل التالي: 


البحر الحہط2/ 207. 
نهابة السولء 208/1. 
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النص = رجحان - احتمال 
الظاهر = رجحان + احتمال 
إن هذا الفارق المميز الذي هو الاحتمال هو العامل امؤثر والحاسم 
الذي يفرق بين مستوبون من مستويات القول الواضح» فإن غاب وانعدم 
فالخطاب نص في أعلى مستويات الوضوح والبيانء وإن وجد وحضر فالخطاب 
ظاهر في الطرف الآخر من مستويات الواضح. 
إن الرجحان إذن سبب كاف لدخول الأقاويل داثرة الواضح حتى لو 
کان بها احتمال إذ الاحتمال الڏذي حرج القول عن كونه وأضحا هو ذلك الذي 
بسيطر على القول ويعمه» أما ذلك الذي يخالطه الرجحان فإنه ينجو من 
الإجمال» ليلتحق بالوضوح فاعلم أن الظاهر- وهو من الطاب الواضح- كما 
يقول التلمساني هو اللفظ الذي يحتمل معنيين وهو راجح في أحدهما (...) 
فلذلك كان متضح الدلاك”". 
غير أن هذا الاحتمال المقصود هنا بختلف ولاشك عن الاحتمال كما 
اسس له البافلاني» حين جعله معيارا للتمييز بين جنسي الكلام الكبيرين عنده: 
الحكم والمتشابه. فإذا كان هذا لا يخرج الكلام من دائرة الواضح» فإن الاحتمال 
بالمفهوم الذي باه الباقلاني يخرجه فعلا من هذه الدائرةء إذ القول أو الخطاب 
الإلمي الذي يؤديه الرسل إلى أعهم“ بحسب الباقلاني- وكما تمت الإشارة إل 
ذلك- على ضصربين لا ثالث هما فإما: نص غير محتمل ولا مشتبه ال 4 


(b} 


مفتاح الأصول» 470. 
التقر ب والارفاى :1[ 436 
المصدر نفسه 436/1. 
الفريب والإرشاد 436/1. 
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ويدخحل ضصمنه النص والظاهر- إذ هما مترادفان عنده- وإما ضرب آخر هو 
الجمل و الحتمل لمعاني خحتلفة” ويندرج ضمنه باقي مستويات القول التي 
نوعها الذين آتوا بعده فجعلوها نوعين: مؤولا ومجملا. 

إن الظاهر باختصار أو النص وكلاهما واحد عند البافلاني- كما يظهر 
ذلك من خلال تعريفه للمحكم النوع الجامع مما- هو ما كان مفيدا لمعناه 
وكاشفا له كشفا يزيل الإشكال ووجوه الاحتمال. فالكلام إذن- بحسب 
القاضي أبي بكر- دائرتان انان لا غيرء إحداهما واضحة لا إشكال فيها ولا 
إجمال» ولا اشتباه ولا احتمال؛ ودائرة ثانية مشتبهة ومجملة وعتملة. 

ولعل فهم البافلاني للاحتمال بهذا الشكل الذي بجعله مطابقا للإشكال 
والإجمال والاشتباه» هو ما أدى به إلى جعل الظاهر مساويا للحقيقة بينما خص 
الجاز بالمؤول وذلك في التعريف الذي أورده له الجويني في البرهان: اما الظاهر: 
قال القاضي: هو لفظة معقولة المعنى ها حقيفة ومجازء فإن أجريت على حقيقتها 
كانت ظاهراء وإذا عدلت إلى جهة الجاز كانت مؤوك”. 

إن تعريف الباقلاني هذا يقوم على اعتبار الحقيقة هي التجسيد المطلق 
للوضوح الذي هو الخلفية الأساسية للظاهرء فليس الظاهر غير قسم من أقسام 
الواضح بل إنه القسم الوحيد إذا تذكرنا أن البافلاني لا يفصل بين الظاهر 
والنص فالظاهر: الواضح”» ولذلك فقد جعل الحقيقة معيار الظاهرء أو 
بالأحرى هي الظاهر ذاته. 


التقريب والإارشاد 436/1. 
المصدر نفسه 328/1. 

البرهان في أصول الفقهء 279/1. 
البحرالحيط 35/5. 
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ما لا شك فيه أن الحقيقة في عمومها هي أفرب إلى الوضوح وأبعد ما 
تكون عن الإشكال» غر أنها ليست كذلك دائما وفي كل حالاتها. فالحقيقة 
ذاتها قد تكون متلبسة بالغموض نتيجة ما يعتريها داخل التركيب وما برتبط 
بهاء أو نتيجة لطبيعتها الذاتية المخعددة كما في المشترك اللفظي مثلا. والباقلاني 
نفسه يمثل للمتشابه من الكلام» وهو نقيض الواضح» بقوله تعالى: (وَأَلْمُطَلْمَبُّ 
رض يأنفيِهن تة ذرو) [البقرة/ 226]. 

ولا شك أن إجمال هاته الآية م يأنها من كونها مجازاء على الأقل كما 
هو الأمر عند الباقلاني» وإنغا من كون لفظة قرء من المشترك اللفظي الذي هو 
حتمل لزمن الحيض وزمن الطي ". كما أن الباقلاني يشل أيضا هذا النوع من 
الخطساب» أي المتشابهء بقوله تعالى: اوعفرا لی بیلر ہے عُقَدَة الک) 
[البقرة/ 235]ء والمعروف أن هاته الآية ل تصير من المتشابهء لأنها تعبر بطريقة 
جازية ولكن لأن الضمير فيها غير واضح عمن يعود» هل على الزوج أو على 
ولي المرآة. 

ولا ریب أبضا أن الجاز في بعض صوره ومستویاته آفرب ما یکون إل 
الإمال والغموض الذي يقتضي التأويل أو التفسيرء لكنه ليس دائما على هذا 
اة ولاسيما وان امجاز أصناف وأنواع مختلفة من حيث طبيعتهاء ومن 
حيث قرب دلالنها أو بعدها. والباقلاني نفسه لا تغيب عنه هذه الحقيقةء فهو 
جز بين نوعين مسن آنواع امجاز متفاوتان من حيث الوضوح. فاما الأول فهو 
لجاز المنقول عن باإبه وما وضع ل وأما الثاني فهو الجاز الذي من باب 


الريب رارقا 9311 

رلذلك يعبر عن ذلك الغزالي بكثير من الحذر رالحيطة العلمية: ويشبه أن يكون كل تاريل صرف 
للفظ عن الحقيقة إلى لجاز ... الستصفى» 1/ 386, 

اقرب والرعاف 351/1 
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احذوف". وهذا الثاني الذي يشل له بقوله تعالى: وسل ألقَرية الى ڪا 
فيا وَأَلعِرَ أل ابلا فا) [يوسف/ 82] أكشر وضوحا من سابقهء لأنه قد 
عرف الحذف منه بعادة الاستعمال» والقصد من الكلام. ولأن هذا النوع 
الأخبر من نوعي الججاز عنده» يتميز بالوضوح عند مستعملي اللغةء فإن 
البافلاني يعتبر بعض ما ألحتق بهذا النوع من الكلام واعتبر بثابته" من مثل 
قوله تعالل: (أحِلّتّْلَكم مةلأت [الائدة/ 2]» من انواع الخطاب 
المستقل بنفسه في الكشف عن جيع متضمنه» الذي لا احتمال في شيء من 
معانيه. والمساوي تبعا لذلك للظاهر عند الباقلانيء لأنه قد علم أن المراد به 
ما ذكروا أنه حذف منه» وألحذوف منه أكل بهيمة الأنعام لأنه- كما 
يقول- لا حلاف في أن المفهوم من قول القائل” مثلا حرمت عليكم الطعام أنه 
|< 

وإلى هذا النوع نفسه من أنواع الخطاب أي المستقل بنفسه في الكشف 

عن جميع معضمنه""» أو وبالتحديد إلى قسم من أقسامه: الذي هو المستقل 


المصدر نفسه 351/1. 

الصدرنفسه 351/1. 

وهو لا يعترض على ذلك إذ يرا ليس ببعيد التفريب والإرشاد 346. 
التقريب و الإرشاد 340/1, 

الصدر نفسهء 340/1. 

التقریب والإرشاد. 1/ 343. 

المصدر نفسه 1/ 343. 

الصدر نفسه 345/1. 

المصدر نفسه 345/1. 

الصدر نفسه» 340/1. 
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شه مسن جهة مفهومه ونه وفحواء و المثل له عاد بقوله تعال (قا5 ل 


هنا ابر تَب) [الإسراء/ 23] والحامل لنفس خصائص هذا النوع من 
الاستقلال بنفشسه ف الكشف عن جمیع متضمنه»ء وابتعاده عن الاحتمال ف شيءَ 


من معانيه يلحق الباقلاني قوله تعالى: (حُرَمَٽ عَم انگ انگ 
[النساء/ 23]. 

إن إلحاق القاضي أبي بكر هاته الآية الكرية التي يعتبرهاء في مكان آخر 
من كتابه الإرشاد من انجازات التي غلب فيها استعمال الاسم" بهذا القسم 
من هذا النوع من أنواع الخطاب الثلاثة التي يجحددها للفعل اللغوي* 
والمساوي للظاهرء وجعل قوله تعالی يعفرا لدی بیلرہے عَقَدَةٌ ١‏ آلیکے) 
[البقرة/ 235] والذي لا بجتلف اثنان في كونها حقيقة و ليست ازا ضمن 
المنشابه ا لجنس الجامع بين الجمل والمؤول عند المتأخرين مساويا في ذلك تماما 
نها وبين فوله تعالی (أو َنَم أا [النساء/ 43] المعتبرة عنده مجازية 
يدعو للتساؤل والحيرةء فجعل الأية الكرية: : (خرمٽ علَيَڪُم انگ 
راگ( [النساء/ 23] التي يعتبرها من الجاز ضمن هذا القسم من اقسام 
النوع الأول من انوإع الخطاب الذي يتميز بالوضوح ما بجعله مندرجا ضمن 
الظاهر ومطابقا له بحسب الباقلاني» واعتبار قوله تعالى: (أرَيعُْرا ٍى بيّده. 


الصدرنف» 370/1 

وهي اول : المستقل بنفسه في الكشف عن جيع متضمنه» الذي لا احتمال في شيء من معائيه. 
ٹانيا: : المستقل يتفسه في الكشف عن المراد به من وجه وغير المستقل من وجه. 
ثالا: : غير المستقل في الكشف عن المقصود به من جميع الوجوه الفقريب والإرشاد» ص340. 
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عَقَدَةَليْكاح) [البقرة/ 235] من التشابه جنس المؤول مع كونه حقيقة وليس 
مجازا يناقض التعريف الذي أورده الجويني ونسبه له» والذي پطابق فيه بین 
الحقيقة والظاهر وبين الجاز والمؤول. فهل من حرج ممكن بإمكانه أن يجد تأويلا 
مقبولا يدفع هذا التعارض القائم بين ما مارسه الباقلاني ني الإرشاد وبين ما 
ينقله عنه الجويني في البرهان في التعريف بالظاهر. هذا التعريف الذي م نعثر 
عليه ضمن كتابه الإرشاد على الرغم من معا جته هذه القضايا". 

ولعل ما يمكن ادعاؤه لدفع هذا التعارض افتراض أن البافلاني» وهو 
بخص الجاز بالمؤول أحد نوعي جنس المتشابه» يطلقه ولا يقصد به كل أنواع 
اجازء بل نوعا معينا هو ما سماه ا لمنقول عن بابه وما وضع له» وليس كل أنواع 
ا لجاز ويؤيد هذا الافتراض» كون البافلاني يدرج فعلا كل الأمثلة الدالة على 
هذا النوع من المجاز ضمن ألضرب الثالث من أقسام الخطاب وهو الذي لا 
يستقل بنفسه من وجه من الوجوه» فهو الجاز المستعمل في غير ما وضع له في 
اللغة والذي ليس من باب المحذوف الذي قد عرف الحذف منه بعادة 
الاستعمال» والقصد بالكلا وإنما هو المنقول عن بابه وما وضع له بل إنه 
يقصر هذا النوع من الطاب المتميز باحتماله على هذا النوع من الجاز حرجا 
منه كما تمت ملاحظة ذلك الجاز الذي من باب الحذوف لأنه واضح في الدلالة 
فلا ب 

غير آن هذا التسويغ وإن كان يحل التعارض جزتياء أي في الجانب 
امتعلق باختصاص المجاز في نوعه المنقول عما وضع له با مؤول» أحد نوعي 


د( قد يكون ذلك في ما م يعثر عليه بعد من الإرشاد: التوسط والكبير. 
التقريب والإرشاد 351-350/1. 
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العشابه المحتمل فإنه لا يحل التعارض الذي بخص ال جانب المتعلق باختصاص 
الحقيقة بالظاهرء فالأمثلة الي سبقت الإشارة إليها والتي مشل بها الباقلاني نفسه 
للمتشابه كقوله تعاى: (وَالمُطلقت يضر أنقيهن ةرد( [البقرة/ 
6 أو قوله عز وجل: (أَوَيعَفُوا لی يمره عَقَدَةٌ الْكام) [البقرة/ 
5 على الرغم من كونها كلاما بدخل في دائرة الحقيقة إلا أنه لم يكن واضحا 
ولا ظاهرا ما جعل الباقلاني يضمه إلى الجمل والمنشابه ما يتعارض تماما مع ما 
أورده الجويني عنه في التعريف الذي يطابق بين الحقيقة والظاهر مطابقة تامة. 

إن ضم بعض التعبيرات الكلامية التي تدخل ضمن إطار الحقيقة وليس 
لجاز إلى الممشابه» وإخراجها من ثم عن دائرة الظاهر يشكك بشكل واضح في 
العريف المنقول عن الباقلاني» ومن ثم بجعل من الصعب إن ل نقل من 
المستحيل إيجاد تسويغ مقبول له» مما بجعل التعارض لا یزال قائما بین ما مارسه 
البافلاني وأضصح عنه في التقريب والإرشاد الصغير الموجود بين أبدينا وبين ما 
نقله عنه الجويتي في البرهان. 

إن صعوبة الوصول إلى تسويغ شاف لذلك التعارض تدفع بإلحاح 
للبحث عن الأسباب الكامنة وراءه. فهل كان هذا فعلا هو موقف الباقلاني 
الذي نقله عنه الجويني؟ أم أن الأمر فيه التباس ما؟ وإذا كان هذا هو الموقف 
الفعلي للبافلانيء فاماذا لا أثر له في التقريب والإرشاد الصغير' على الرغم من 
منا قشته هذه القضايا؟ ألأن هذا جرد اختصار للكتاب الأصلي: التقريب 
والإرشاد الكبير (وقد يقال إن طبيعة المختصر الاختزال)؟ وإذا م يكن الأمر 
كدلك فهل نقل الجويني عن الإمام ما م يقل وهو الذي اختصر كتابه الإرشاد في 
کتاب سماه ختصر التلخبص؟ او آنه تأول كلام القاضي تأويلا م نعثر على ما 
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يلاسبه في الكتاب الموجود بين أيدينا؟ وكيف يترك صاحب البحر الحيط الكتاب 
ا لموجود بين يديه للباقلانيء أعني التقريب والإرشاد"» وينقل عن الجويني 
بخصوص هاته المسألة نقلا يكاد يكون حرفا؟ 

هاته وأسئلة أخرى تتدافع بجا عن دواعي الاختلاف بين ما جاء به 
الجويني» وبين ما تم العثور عليه في التقريب والإرشاد الصغير. وليس من 
مقصودنا الإجابة عنها لأن الإجابة السليمة والحاسمة عنهاء لن تتحقق إلا 
بالعثور على الثقريب والإرشاد الكبير وألأوسط ليس ذلك فحسب» بل وباقي 
_ مام يعشر عليه من مؤلفات الباقلاني ولا سيما في علم الأصول. وتكفينا في 
هذا امقام آلإشارة إلى ما نبه إليه محقق كتاب الباقلاني مسن عدم الدقة في نقل 
آرائه أو التعسبير عنهاء إلى الحد الذي ينقل بعضهم عنه حلاف ونقيض ما ذهب 
إليه: وقد يعتري الناقل الغفلة أو الوهم فينسب للباقلاني ما م يقله» وفعلا 
وجدت نماذج لذلك فعلى سبيل المثال نسب البعلي في القواعد والفوائد 
الأصولية وابن النجار في شرح الكوكب النير إلى الباقلاني بالتفريق بين الفرض 
والواجب» وهو يقول في كتابه هذا: فصل في أن الواجب هو الفرض”» بل إن 
هذا الأمر لم يسلم منه- في بعض المسائل- حتى أقرب الناس إلى الباقلانيء 


(1) 


يقول الإمام الزكشي في البحر الحيط 6/1 إنه قد أجتمع عنده من مصنفات الأقدمين في هذا الفن 
ما يربو على الائتين ويذكر من هذا الكم المائل من الكتب التي أطلع عليها كتاب التقريب 
والإرشاد للباقلاني» وقد أعتبره أجل كناب صنف في هذا العلم مطلقا يقصد علم الأصولء البحر 
الحيط 11/1. 

يشير حق كتاب التقربب والإرشاد للباقلاني إلى أن المطبوع من مؤلفاته بلغت خمسة كتب بينما ما 
أحصاء له القاضي عياض في ترتيب المدارك يزيد عن مسين مصنفا۔ أنظر كتاب التقريب والإرشاد» 
ص 74. 

من مقدمة احق للتقريب رالإرشاد 103/1. 


2 


340 


يقول محفق كتابه: ألذي وجدته في معظم كثب أصول الفقه عدم الدقة في نسبة 
القول للباقلاني (...) حشى اقرب الناس للباقلائي واكثرهم اشتغالا بكتبه » مثل 
إمام الحرمين في البرهان”. 

كما ينبغسي التنويه أيضا إلى أن الباقلاني في التقريب والإرشاد لا 
يستعمل مصطلح التأويل بوصفه مستوى من الكلام متميز ضمن جنس المتشابه 
كما يبدو ذلك مسن خلال التعريف الذي نقله عنه الجويني» ولکنه يتحدث في 
الحقيقة عن جنسين أو ضربين من الكلام لا غير» جنس الواضح ويعبر عنه 
بالظاهر والنص» وجنس انحتمل والذي يدعوه تارة بانجمل وتارة با مشاه في 
غير ييز بين مستويات متميزة ومنفصلة داخل هذين الجنسين كما نجد ذلك عند 
من أتى بعده. 

إن إسناد مهمة التفريق بين مستويات الأفوال إلى الحقيقة وا لجاز بتعبير 
آخر ضمي إلى الوضع والاستعمالء الخلفية المضمرة للحقيقة والجاز- كما 
بحاول التعريف الذي نقله الجويني عن الباقلاني أن يفعل- هو ممثابة اعتماد على 
معيار قاصرء فهذا المعيار وإن كان قادرا على التمييز في الخطاب بين ما هو 
متواضع عليه» وهو في الغالب واضح وبين المستعمل في غير ما وضع له وهو 
في جانب منه» أو مسئوی من مستویاته غير واضح؛ فإنه لا يستطيع التمییز بين 
الواضح وغير الواضح داخل مستوى المتواضع عليه/ الحقيقةء وداخل المستعمل 
في غير ما وضع له/ الجاز. 

ولعل ذلك ما دفع الأصوليين النكلمين بعد الباقلاني إلى البحث عن 
معيار أكثر ملاءمة و إجرائيةء ولم يكن ذلك المعيار- كما تمت الإشارة إلى ذلك- 


المصدر نفسه 104/1. 
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غير معیار الاحتمال أو بالأحرى يکن من هؤلاء غير القيام بتطوير لمذا المعيار 
الذي استعمله الباقلائي نفسه وذلك بتوسيع داثرة اشتغاله وتحكمه» فعوض أن 
يقنصر على التمييز بين مستويين كبيرين أو بين جنسين من الأقوال» جنس 
المحكم وجنس المشابه كما كان عند الباقلاني» يصبح قادرا على التمييز بين 
أنواع هذين الجنسين: بين النص والظاهر ضمن جنس الحكم» وبين المؤول 
والمجسل ضمن جنس التشابه. ولذلك فالنفس تيل إلى أن أقرب معيار لثوجه 
البافلاني هو معيار الاحتمال. فقد کان یعتمده للتفریق بين جنسين من الكلام 
حين م يكن من المستويات غير مستويين كبيرين: الحكم والمتشابهء أما وقد 
تعددت المستويات بعده وانقسم وتنوع ما كان عنده مجموعاء فإن الذين أتوا 
بعده» لم يكن منهم إلا أن وسعوا من جال اشتغال المعيار الذي أرسى دعائمه 
الباقلاني نفسه. 

لا شك أن اعتبار الاحتمال معيارا للتفريق بين النص والظاهر كان 
السراد الوصول منه إلى ضابط يتسم بشرطي اللاءمة والاطراد» ظابط لا ييز بين 
النص والظاهر فحسب» ولا بين الحكم والتشابه في عمومهماء وإنما بين جميع 
مستويات الخطاب التي رآها الأصوليون المتكلمون للخطاب.باعتباره معيارا 
بجسد حضوره أو غيابه إضافة لحضور مؤشر الرجحان أو عدم حضوره وجود 
نوع من أنواع الكلام ومستوى معين من مستوياته. 


المؤول/ التأويل 
المؤول اسم مفعول من فعل آل يؤول أولا وإيالا وإيالة ومآلاء وقد 
سجلت له المعاجم العربية معاني متعددة» أرجعها صاحب معجم مقاییس اللغة 
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إلى أصلين انين لا ثالث فما: الأول ابتداء الأمرء والثاني انتهاؤه". وإلى هذا 
الأصل الثاني ترجع كل المعاني التي أشار إلبها الأصوليون. وييكن حصرها في 
ثلانة: 


أو لا الرجوع آو المرجع 
إلى هذا المعنى يشير مثلا كل من الإمام الزركشي في البحر الحيطء 
e‏ ف الإحكام والشوكاني ف الإرشاد: E‏ التأويل: :فهو لغة: 


(3 


المرجع" I TE‏ أي رَجع تقول آل الام إلى كذا أي رجع 
إليه ومآل الأمر مر زح“ ومنه يقال تول فُلان ألآية أي نظ إلى ما يؤول اله 
ما 


ثانيا- مصير الأمر وعاقبته 

وغير بعيد عن العنى الأول هذا المعنى الثاني وإليه يشير الإمام 
السرخحسي فيقول: اور ما تھ اعا بة المراد أي مصيره. وإلى ذلك 
يلمع كل من الشوكاني والإمام الزركشي اللذين يجيلان مباشرة على قول 


(1) 


آول : الممزة والواو واللام أصلان: ابتداء الأمرء وانتهاؤه. أما الأول فالأول» وهو مبتدا الشيء 
والمؤنثة الأولى..٠»‏ معجم مقاييس اللغة» مادة أول. 

البحر الحيط37-36/5. 

الإحكام في أصول الأحكام» الآمدي» 3/ 59.؟ 

إرشاد الفحول»ص:299. 

الإحكام في أصرل الأحكام الآمديء 3/ 59.؟ 

اسول لري 127۸ 

إرشاد الفحول» ص 299. 
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ابن فارس في فقه العربية" التاريل آخحر الأمر وعافبئّه» يقال: مال هذا الأ مر آي 


‌ ا 


ثالثا- السياسة 

يشير الأصوليون- تبعا للغويين- إ إلى أن المؤول مأخوذ من الإيالة وهي 
السياسا ومن ذلك قول المرب قلان ن لیا آي تاتا قي لان 
العرب آل الملك رعيه يروا (...) ساسهم واحسن سیایتهم وولي علي 

ولعل هذا المعنى ببدو ظاهريا الأغرب في علاقته يما يذهب إليه 
الأصوليون من معنى اصطلاحي للفظة مؤول» والأكثر بعدا عنهاء إذ ما العلاقة 
التي بين ما تدل عليه الكلمة من معنى الحكم والولايةء وما ستحمله الكلمة 
أصطلاحيا في أصول الفقه.ولعل هذا ما دفع الأ صوليين إلى توضيح هذه العلاقة 
الحفية بين هذا المعنى اللغوي والمعنى الاصطلاحي الذي ستأخذه الكلمة 
عناهم وضمن صناعتهم» مفصحين عن وجه الشبه الذي بين المؤول للكلام 
امتحكم في مفاصلهء والمحصرف في معانيه» وبين الحاكم المتصرف في رعيته 
السائس لأمورها: : فكان المؤول بالتأويل كالمتحكم السايس على الكلام 
المعصرف في7؟. 


البحر الحيط؛ 5/ 37-36. 
ا 0 
البحر الحيط 37-36/5. 
لان ا مادة أل. 

البحر الحيط 37-36/5. 
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إذا كان المعنى الأول والثاني يكادان يكونان معنى واحداء وقد جعلهما 
اة ساق الضرت كلك فعلا حيث قال: الاويل الرجع الم 
فجمعهما في معنى واحد» فإن المعنى الثالث والأخير هو الأخر لا بخرج عن 
هذا الباب» بحسب صاحب مقاييس اللغة الذي ذهب إلى أن الإيالة الي هي 
السياسة من هذا الباب» لأن مرجع الرعية إلى راعيها. وبذلك نصل إلى حصر 
معنى المؤول/ التأويل في معنى واحد هو الإرجاع أو الرد. ومن ثم فلا غرابة 
أن يعرف الجويني التاويل فيقول: التاويل رد الظاهر إلى ما إليه مآله في دعوى 
لوز 

وهذا الرد أو الإرجاع هو ما عبر عنه غيره من الأصوليين بالصرف أو 
ا لحمل فقالوا التأويل أصطلاحا صرف الكلام عن ظاهره إلى معنى يحتمله» وفي 
الاصطلاح حمل الظاهر على الحتمل المرجوح". ثم إن هذا الرد أو الإرجاع 
العبر عنه اصطلاحيا في تعاريفهم بالصرف أو الحمل» يفترض أن يوجد في كلام 
ذي طبيعة احتمالية كما هو واضح من خلال التعريفين الأخيرين. 

إن الاحتمالء وإن كان ملازما لكل مستويات القول عند الأصوليين 
باستشناء النص» فهو أكثر كثافة في المؤول وأقوى حضوراء ولذلك فقد قام بعض 
الأصوليين بالتركيز على هذا المعطى في تعريفاتهم له» ذلك ما قام به الغزالي 
وتبعه فيه غيره» كالرازي مثلاء بل لقد جعل هؤلاء الأصوليون: المؤول والتاويل 
عبارة عن احثمال يعضده دليل يصيبر به أغلب على الظن من المعنى الذي يدل 
عليه الظاهر”“. فالاحتمال الصق بالمؤول» بل يمكن القول إنه طبيعته التي تعطيه 
لان العرب مادة أل. 
البرهان في أصول الفقه» 336/1. 


إرشاد الفحول» 298. 
امحصول 2320/3. وانظر أيضا: المستصفىء» 1/ 389. 
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هويته المتميزة. فالطاهر مثلا وإن کان فيه احتمالء فاحتماله موجه بالرجحان 
الذي لا يفارقه؛ بينما المؤول احتمال من دون رجحان إنه احتمال مع مرجوحية 
مما دفع الأصوليين إلى اعتبار إفادته لمعناه إفادة غير راجحة”". إن هذه الخاصية 
هي ما جعلت مسنوى من مستويات القول الذي تختلف فيه الآراء وتضطرب 
بتعبير الجويني: والذي أراه في طريقة الإفهام رسم مسائل في التاويلاتء 
اضطرب العلماء فيهاء فقبلها بعضهم» وردها آخرون» مستوی يُفسح فيه 
الججال واسعا لتدخل القارئ المؤول» وبحضر السياق بكثافة في عملية القراءة 
والاستنباط. 

ولعل هذه الخاصية الخلافية» هي ما جعلت بعض الأصوليين كاين 
السمعاني(ت: 489) يعترض على ضم هذا النوع لأصول الفقه» وينكر على 
إمام الحرمين إدخاله هذا الباب في هذا العلم: وقد رأيت بعض التأخرين من 
أصحابنا ضم إلى أبواب الأصول المعروفة بابا في تأويل الأخبار وسمى الباب 
باب التأويل ... واعلم أنه م يكن غرضنا ذكر هذه التاريلات لأن هذا الكتاب 
يشتمل على ذكر أصول الفقه» وليس هذا من أصول الفقه في شيء؛ إنما هذا 
الکلام بورد في الخلافیات. 

إن دعوة ابن السمعاني إلحاق الحديث عن المؤول والاهتمام بالتاويلء 
بمجال الخلافيات» وإنكاره على الجويني (ت: 478) الذي أدخله إلى الأصولء 
يمنعه من ذكر طرف من ذلك في كتابه: قواطع الأدلة في الأصول لأنه -كما 


نهاية السولء 1/ 209. 

الرهان. 339/1. 

فواطع الأدلة في الأصولء ابن السمعاني؛ تح محمد حسن إسماعيل الشافعي» دار الكتب العلميةء 
7 بیروت»ط14409- 414. 
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أشار في ا مكان نفسه- لا يعدم الناظر فيه نوع فائدة”. لعل تلك الفائدة هي ما 
استعظمها أصولي آخر هو ابن برهان إلى الحد الذي ذهب فيه إلى أن المؤول: هو 
انفع كتب الأصول وأجلهاء ول يزل الزال إلا بالتاويل الفاسد. 

لقد كان الاهتمام بباب المؤول ضمن أصول الفقه نابعا إذن من الخوف 
من نتائج العملية التأويليةء وما يكن أن يصيبها من انحراف أو زلل بسب 
الطبيعة الاحتمالية للقول المؤول ولاسيما وأن القول المخصوص بالتاويل 
-بالنسبة للأصوليين- قول له من الميبة و القدسية ما يستوجب الكثير من 
الحيطة وعدم التسرع» كما يقتضي عدم الركون لرغبات النفس في الوصول إلى 
تأويلات قد تكون مشتطة وغير سليمة. ذلك ما نبه عليه ابن السمعاني قائلا: 
وعلى الجملة لا يجوز حمل الخاطر على استخراج التأويلات المستكرهة للأخبارء 
وينبغي للعالم الورع أن يتجنب ذلك لأن الكلام على كلام الشارع صعب 
والزلل فيه بكر . 

وبهذا يلقي عند هذا الأمر من دعا إلى إقصاء هذا الباب عن أصول 
الفقه» بن اعتبره من أجل أبوابه وأنفعها.فالأول يدعو لإقصائه من علم 
الأصول» لأنه يفترض أن جال الأصول جال القوانين والقواعد العاصمة من 
الخطا والزللء فلا مكان فيه إذن للمحتمل المئير للاختلاف» والحفوف با خطاً 
والزلل. والآخر وللسبب ذاتهء والمعطيات نفسهاء بجعله أجل مكونات هذا 
العلم الذي يفترض فيه إيجاد الضوابط القادرة على تجنيب القارئ الزلل 
والانحراف أو الشطط. 


فواطع الأدلة في الأصول» ص 414. 
البحر الحبط 5/ 35. 
© فواطع الأدلة في الأصول / 414. 
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التأويل» الدليل والأنواع 

لا شك أن من بين ما اسنهدفه الأصوليونء وهم يؤسسون هذا الباب 
ضمن صناعتهم» الاهتمام بالشرائط التي ينبغي توفرها هذا النوع من أنواع 
الخطاب. والدليل المعتمد في التأاويل مركز هذه الشرائط كلها: والضابط المنتخل 
من مسائل هذا الكتاب [يقصد الباب المخصص للمؤول]ء أن المؤول يعتبر با 
بعضد التاویل به" فليس کل تاویل مقبولا” ولا كل تخريج معتبراء لأنه إذا 
ثبت جواز الستأويل» فلا يجوز التحكم به اقتصارا عليه من غير عضد له 
بشي ؛ بل لابد من دليل يقوم عليه“ التأويل ويعضد الاحتمال. 

ثم بعد هذا وذاك فلیس کل احتمال یعضدہ دلیل فهو تاویل صحیح 
مقبول» إذ التأويل مارسة لفعل القراءة في مستوى من مستوياتها الأكثر 
تعقيدا والأكثر غنى في الوقت نفسه» والقراءة توجيه معين لإنتاج معنى معين. 
اعتمادا على معطيات ووفق شروط يحددها النص ذاته حور القراءة» عا يحتم أن 
ينسجم التاويل بوصفه توجيها للاحتمال مع معطيات النص المعجمية 
والموسوعية (ما تقتضيه مسلمة اللسان عند الأصوليين)ء كما يفرض مراعاة 
انسجامه» ومقاصده» وإلا كان هذا التاويل غير مقبول. لأنه يكون قد أخلف 
الدليل المطلوب الذي يتوافق مع تلك الشرائط والمتطلبات. 


البرهان في اصول الفقه» !/ 365. 
المستصفى» 389/1. 

الرهان 338/1. 

فواطع الأدلة في الأصول 1/ 410. 
البحر الحيط 37/5- 38. 
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إذا كان الاحتمال جوهر هذا المسثوى من الأقاويل أو النصوص المسماة 
بالمؤول الذي يكسبها هويتهاء ومن ثم تميزها عن غيرهاء ويعطيها تبعا لذلك 
اسمها؛ ومجعلها مناط التوجيه والحمل والتأويل فإنه» أي الاحتمال» وعلى 
الرغم من ذلك كله لا يمثل عند الأصوليين سوى مرحلة من مراحل هذا 
المستوى» مرحلة أساسية وجوهرية لكنها تقتضي مرحلة أخرى غيرها تكون 
بمثابة اللمسة الأخررة في حياة هذا الستوى. تلك هي مرحلة استقرار الموول 
وإيالته إلى معنى يُشهد له بالصحة والقبول. وذلك لا يكون إلا باعتماد الدليل 
السليم الصحبح» وليس كل دليل: فليس كل تأويل مقبولا بوسيلة كل دليل”. 

غير آن الذي لا يكن أن يغيب عن الممارس لعملية القراءة الخبير 
بالنصوص وإشكالاتهاء هر أن عملية التاويل ذاتها ليست بالعملية الواضحة 
دائما والبعيدة عن التعقيد في كل حال بحيث تقبل نتائجها دائما بدون أي 
اعتراض. فالدليل وهو المرتكز في الوصول إلى الدلالة النهائية للقول» والعامل 
النهائي في حسم نوعية القول ومستواه ولأنه من حجج القارئ» ولأن القارئ 
خئثلف من حیٹ فدراته» ومن حيث معرفته واطلاعهء فإن الدليل تبعا لذلك 
ليس واحداء بل ختلف باختلاف هذا القارئ وما اعتمد عليه وما شغله من 
هذه القدرة والمعرفة المكتسبة» وما غلبه حين عملية القراءة والتأويل فهو معرض ' 
باستمرار للحكم عليه ا جحكم عادة على الأدلة والحجج من حيث كونها إما 
فاسدة أو صحيحةء صائبة أو خاطتة. إن الدليل يبقى في أغلب الأحيان جالا 
للاختلاف والرد من هذا الطرف أوذاك من هذا القارئ أو ذاك القارئ. 


المستصفى» 389/1. 
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انطلاق من هذا المعطى» أي الموقف من الدليل» وتبعا للحكم الصادر 
في حقه» من حيث القبول والرفض صنف الأصوليون التأويل وميزوا بين 
أنواعه. وإذا كانت الأوصاف التي أطلقوها على أنواع التأويل كثيرة ومتنوعة إذ 
التاريل عندهم إما: فاسد أويقيني؛ صحيح أوفاسد» مردود أوسائغ» قريب أو 
بعید» أو مستعذرء فإن تقسيمهم لا يكاد جرج في إطاره العام عن التأويل بدليل 
والتأويل من دون دليل. 


- التاويل بدليل: رينقسم إلى قسمين اثنين: 
أ- التأويل المحيح: 

وقد عبر عنه أيضا بامقبول» والسائغ وهو التاويل المعتمد على دليل 
ادر على أن يصير المرجوح في نفسه راجحا" . ويدخل تحت هذا القسم كل 
تاويل رضي عليه الواصفون للتاويل الحاكمون عليه. 


ب- التأويل البعيد 

هو التاويل الذي اعتمد عند الحاكم أو المقيم» على دليل قاصرء م يلك 
من القوة ما يجعله قادرا على ترجيح الدلالة التي أرادها من ذلك القول المتميز 
بالاحنمال» أو هو ما ارتكز على مايظن ديلا وهو ليس كذلك. وعن 
مثل هذا النوع يقول الإمام الزركشي: وقد أول الحنفية أشياء بعيدة حكم 
أصحابنا ببطلانها*» ويضرب لذلك امثلة كثيرة من بينها اويل أبي حنيفة في 


البحرالحيط 37/5 
ا لر نى 37/5 
البحر الحيط 46/5. 
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مساألة الإبدال حيث قال عليه الصلاة والسلام في أربعين شاة شاةء فقال أبو 
حثيفة الشاة غير واجبةء وإنما الواجب مقدار قيمثها من اي مال كان". 

لقد ذهب الشافعي إلى أن هذا باطل لأن اللفظ نص في وجوب شاةء 
وهذا رفع وجوب الشاةء فيكون رفعا للنص فإن قوله: وآنوا الزكاة لاإيجاب 
وقوله عليه السلام في أربعين شاة شاة بيان للواجب» وإسقاط وجوب الشاة 
رفع للنص””» وكل اويل يرفع النص آو شيتا منه فهو باطل. 

إن الشافعي» وهو يعين الشاة زكاة للأربعين من جنسهاء ويرفض أن 
يقوم بدهها مقامها” كما تأول ذلك الحنفية إما ينكر (...) هذا التاويل لا من 
حيث إنه نص لا يحتمل» ولكن لقصور الدليل الذي يعضد”. وليس ذلك 
الدليل سوى ما سموه بدليل سد الخلة. فقد رأى الحنفية أن المقصود من الزكاة 
هو دفع الحاجةء وهذا بجصل بالشاة كما يدرك بالدراهم أيضاء لأن الدراهم في 
معنى الشاة وأقرب منه". وإذا كان الشافعي لا ينكر كون سد الخلة مقصوداء 
فإنه لا يسلم أنه كل المقصود) إذ يكن أن يكون الشارع- سبحانه وتعالى- قد 
قصد من تعيين الشاة إضافة لسد الخلة التعبد بإشراك الفقير في جنس مال 
التصني 393/1- 4. ري آربعين شاة شاة جزء من حديث الزهري عن سام رواء آٻو داو 
نيل الأوطار من أحاديث سيد الأخيار بشرح منتقى الأخبارء الشوكاني؛ دار القلم» بيروت 4/ 13. 


المسصفى 395/1. 
المصدر نفسه» 394/1. 


النخول» ص 199. 
الستصفى» 396/1. 
المصدر نه 399/1. 
النخولء ص 199. 
الستصفی» 396/1, 


{1) 
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الغني”ء وذلك لإمكان كون التعبد مقصودا مح سد الفلة"” ولا سيما وأن 
العبادات مبناها على الاحتياط من تجريد النظر على جرد سد الخل”. 

إن دليل الحصم أن المقصود سد الخلة» بحسب الشافعي إذنءدليل 
قاصر» وغير قادر على جبر الاحتمال الموجود في الآيةء ولا أن يسند التأويل 
الناتج عن اعتماده. ومن ثم فهو تاويل منكر وغير مقبول عنده. 

ولان هذا المستوى من الكلام مجال خحصب لتدخل القارئ انجتهدء 
وفضاء رحب للاختلاف» والتمايزء يثأثر بثنوع أحوال الجتهدين* وبحسب ما 
تعطيه منتهم» ووفق الزاوية التي ينظرون من خلاهما لذلك القول مناط التأويلء 
ولعلاقته بالواقع الخارجي» وعلافته بسياقه الكلي» فقد توقف الغزالي عند 
الحكم الذي أصدره الشافعي في حق دلبل سد الخلة ومن ثم في تاويل الحنفية 
الناتج عنه لقول الرسول (##) في كل أربعين شاة شاة» ولم يسلم له بالنتائج 
التي وصل إليهاء ولا بالحجج التي أوردها. 

لقد ذهب الغزالي إلى أن القول بأن البدل يقوم مقام الشاة يرفع وجوب 
الشاة قول غير مرض عندنا ذلك» أن وجوب الشاة إنما يسقط بتجويز الترك 
مطلقا» أما إذا كان لا يجوز تركها إلا ببدل يقوم مقامها فلا تخرج الشاة عن 
گنها و اة . کنا رای ات ال فی آنا اء بان دیل سد | اا 
الصدرتفسه 396/1. 
المصدر تفسهء 399/1. 
"© الصدرنفسه !/396. 
النصدر فة 399/1, 
المصدر نفسه» 392/1. 
الصدر نفسهء 395/1. 


المصدر نفسه» 395/1. 
المستصفى» 395/1. 
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قاصر لكونه لا يضم إليه مقصدا آحر من المقاصد التي تستهدفها الآبة ألا وهو 
مقصد التعبد الذي لا يشم إلا بتعيين الشاة ادعاء غير يقيني» وهو عندنا كما 
يقول ثي محل الاجتهاد”» ذلك أن معنى سد الخلة هو ما يسبق إلى الفهم من 
إيجاب الزكاة للفقراء) غير أن تعيين الشاة ليس متيقنا من كونه للتعبده فقد 
يحتمل أن يكون للتعبد كما ذكر الشافعي رحمه الله ويجتمل أن لا يكون 
متعا. 

وقد خلص الغزالي في الأخير إلى أن اللفظ النبوي أي أربعين شاة شاة 
مثار الاختلاف محتمل للتوسيع والفخيير وإنا عيّنه الشارع باللفظ لباعثين 


أثنين: 

أحدهما: أنه الأيسر على اللاك والأسهل في العبادات... فيكون ذلك باعثا 
على ت ا 

والثاني: أن الشاة معيار لقيمة الواجب فلابد من ذكرها إذ القيمة تعرف 
ا 


منتهيا إلى أن هذا كله في محل الاجتهاد" ونما تشمئر غ منه طباع من | 
يأنس بتوسع العسرب في الكلام وظن اللفظ نصا في كل ما يسبق إلى الفهم 


(8r. 
,. مهف‎ 


الصدر نفسه» 397/1. 
الصدرنفسه 397/1. 
المصدر نفسه 397/1. 
الصدرنفسه 396/1. 
المصدر نفسه 398/1. 
الصدر نفسه 398/1. 
الصدر نفسه 1/ 398. 
المصدرنفسه 398/1 
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إن الممارسة التأويلية نثيجة لما يطبعها من تعقيد» بسبب ما يتخللها وما 
بجيط بها أو يتقاطع معها من عوامل ومؤئرات» فإن نتائجها ليست بالنتائج 
الحاسمة والمريحة دالماء ليس فقط لن يجحتاجون هاته القراءةء أو لمن يراقبونها 
بغية الحكم عليها؛ وإنما لدى القارئ المؤول ذاته الذي يجس في بعض الأحيان 
بنوع من عدم الارتياح التام» وبنوع من القلق المعرفي الملازم للعملية التأويلية 
والملاصق ها. إن هذا الإحساس وهذا القلق تزداد وطأته على القارئ وتشتد 
بسبب طبيعة النص مل النظر الذي يعتبره القارئ الأصولي حل خوف شديد 
وخطر عظيم يجب على المتفي الله ان يصرف نظره إليه ويقف فكره عليه فلا 
يكون من هذا القارئ في نهاية المطاف» وبعد كل ذلك الاحتياطء وذلك الخوف» 
وتلك الرهبة إلا أن يركن لا هداه إلبه ظنه وأوجبه عليه: و با لجملة فا بع في 
ذلك إنغا هو نظر الجتهد في كل مسالةء فعليه اتباع ما أوجبه ظنه. 

إن القراءة إذن ليست دائما يقينا مريجاء ولا اطمئنانا تاماء ولكن ظن 
فحسب؛ غير أن هذا الظن ليس ناتجا عن جرد تخمین يدفعه هوى ويخري به 
بل هو بالتأكيد خلاصة عملية استدلال يقوم بها القارئ» متسلحا بكل ما 
تحتاجه هاته العملية من قدرات» ومعارف» وشرائط وأدلة وإلا كان ظنا باطلا 
فحسب؛ وميس ظنا وأجبا فرضه الشاهد والدلیل إذ لا بد في كل قول جزم به 
أو حمل - من شاهد يشهد لأصله» وإلا کان باطلا. 

إن المققصود من الظن الواجب الإيالة إلى ما استيقن منه الناظر» بعد 
القيام بما ينبغي محل الاجتهاد من استفراغ الوسع وإبلاغ الجهد وإحكام آلات 


البحرالحيط 5/ 38. 
الإحكام في أصول الأحكا» 70/3. 
لالوافقات 318/3. 
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الاجئهاد لبلوغ المفصود المي من اللفظ الفرآني أو النبوي» ومحاولة استبعاد 
كل هوى فد يتخفى وراء الأدلة ويتسلل إلى تفاصيلها فيشتبه ألميل الحاصل 
بسبب الأدلة الشرعية بالميل الحاصل من الإلف والعادة والعصبية” فتحدث 
للنفس هيئة وملكة تقتضي الرجحان للهوى على حساب الدليل الشرعي 
بجيث لا يشعر الناظر بذلك» ويتوهم أنه رجحان الدليل”. 

إن هذا النوع من القراءة أو التأويل» اقصد التأويل المعتبر بعيدا أو 
مردودا عند بعض لقصور الدليل؛ على الرغم نما قوبل به من اعتراض»› ووسم 
به من أوصاف دالة على عدم الرضاء فإنه بختلف ولا شك عن النوع الثاني من 
التأويل: التاويل من دون دليل اختلافا جذريا. فهذا التأويل وإن كان مرفوضا 
عند البعض» فإنه لا يتجاوز قانون التأويل المتفق عليه من قبل الكل ألا وهو 
الاعتماد على الدليل. قد يعتري هذا الدليل بعض القصور عند الذين رأوه 
كذلك» أو يصيبه العجز عن تحقيتق الملاءمة المطلوبة بين القول وبين النتيجة أو 
النتائج المتوصل إليهاء فلا بحقق- بتعبير الشاطي- شرط الشهادة على أصله 
لكنه يبقى مع ذلك دليلا مقبولا عند القائلين به» وإلا لما اعتمدوه» ويبقي 
مارسته التاويلية- عند الرافضين له- ضمن الجال التأويلي الممكن. ولا يخرجها 
عن هويتها باعتبارها مارسة تأويلية محتملة وإن كانت نتائجها مرفوضة عند 
معارضيها لا رأوا في الدليل الذي اعتمدته من قصورء أو عدم ملاءمة إذ الحكم 
على الدليل نفسه لا بخلو عن كونه هو الآخر ممارسة تأويلية تحتاج إلى ما يقويها 
لتكون قادرة على إبطال الدليل حط الرفض. وقد رأينا كيف شكك الغزالي في 


البحر الحيط 5/ 38. 
البحرالحيط 5/ 38. 
ادر فف 3875 


355 


الرتكز الذي اعنمده الشافعي للقول بقصور دليل الحثفيةء والذي على أساسه 
رفض تأويلهم. 

إن الممارسة التأويلية ليست بالعملية البسيطة التي تعطيك دائما نتائجها 
حاسمة ويقينية غير قابلة للاعتراض أو للردء وإنغا هي جهد جهيد» واجتهاد 
مضن» لا يوصل صاحبه في غالب الأحوال إلا إلى الظن الغالب ولاسيما في 
المستويات القولية المتميزة بدرجة عالية من الاحتمال كهذا المستوى القولي الذي 
نحن بصدده: المؤول. ألم يعرف الأصوليون هذا المستوى من النصوص بكونه: 
عبارة عن احتمال يعضده دليل يصير به أغلب على الظن” من غيره البادي 
لأول وهلة أي الظاهر؟ 

وبعد هذا وذاك إن الاجتهاد ذاته ليس (...) إلا طلبا فيه غلبة الظ) 
وليس على القارئ الجتهد أن يكلف وراء غلبة الظن بتحصيل أمر آخر“ لأنه 
إغا أمر بتحصيل غابة الظن”“ ليس إلا. 

إن هذا المعطى هو من دون شك ما جعل إمام الحرمين يسجل في آخر 
إيراده لأحد تأويلات الحنفية المعترة بعيدة بل ومردودة بعض الأصوليين أيضاء 
الموقف التالي: ذهب معظم الفقهاء من أصحابنا وغيرهم» إلى أن هذا النوع من 
التاويل مقبول “على الرغم من رفضهم لنتائجه الفقهية. 


الحصول» 3/ 232 وانظر أيضا: المستصفى /389. 

البرهان في أصول الفقه 2/ 864. 

المصدر نفسه 2/ 864. 

الصدر تفسهء 2/ 866. 

2 طبعا لن تعدم من يرفض هذا النوع من التاويل» ففي المكان نفسه يشير الجويني إلى رفض البافلاني: 
فال القاضي هو مردود قطعاء البرهان» الجوينيء 1/ 340. 

البرهان» الجويي» 340/1. 


35%6 


وقد يبدو مستغربا ألا يعثبر الشاطي الاختلاف في التتائج الناشى بسبب 
الاخحتلاف في الأدلة خحلافا بين المؤولين حين يتم صرف الظاهر عن مقتضاه إل 
ما دل عليه الدليل الخارجي”" لأنه- بحسب الشاطي ما دام مقصود كل متاول 
الصرف عن ظاهر اللفظ إلى وجه يتلاقى مع الدليل الخارجي الموجب 
للتاويل ٠‏ فإن جميع التاويلات في ذلك سواء) ومن ثم فلا حلاف في المعنى 
المراد"“. إن هذا الموقف المستغرب من الشاطي دفع قق كتابه الشيخ عبد الله 
دراز إلى أن يتساءل مستنكرا: وكيف لا يكون اختلاف الفهم الموجب لاختلاف 
الحكم الشرعي من مواضع الاختلاف الحقيقي؟)» ليجيب بعد ذلك قائلا: إن 
المؤولين وإن اتفقوا على لزوم التأويل إلا أنهم اختلفوا اختلافا حفيقيا في المعنى 
o‏ 

غير آن الذي يبدو هو أن الخلاف الذي يعتد به الشاطي لیس الخلاف 
الواقع بعد تحري الدليلء واخلاص النيةء وبذل الجهد, وإنما هو ذلك الخلاف 
الناشى عن الهوى المضلء لا عن تحري قصد الشارع باتباع الأدلة على الحملة 
والتفصيل”» وذلك لا يراه قد تحقق في هذا النوع» إذ الدليل حاضر» والرغبة 
في الوصول إلى مقصد الشارع لا شك فيها. 


لالموافقات» 4/ 159. 

المصدر تفسهء 158/4. 

الصدرنقسه 158/4. 

المصدر نفسه» 158/4. 

من كلام الحقق» هامش رقم:3, المصدر نفسهء 4/ 158. 
من كلام الحقق؛ هامش رقم: 3 المصدر نفسهء 4/ 158. 
للرافقاتء 161/4. 
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ولعلل هذا المعطى أيضاهو ما فوى من حضور مذهب المصوبة في 
التراث الفقهي والأصولي الذي يقوم على أن كل مجتهد مصيب» وإن كان ألحق 
مم وا کا ذهب إلى ذلك جماعة منهم ا 

إن هذا الاختلاف النسي حول قبول هذا النوع من التأويل البعيد أو 
رده» لم يقابله إلا إجماع تام للأصوليين على رفض النوع التالي من التأويل: 
التاويل من دون دلیل: 


2- التأويل من دون دليل: 

يجمع الأصوليون على رفض هذا النوع من التاويلء لأنه قراءة فقدت 
أهم شرط في عملية التوجيهء توجيه الاحتمالات وتأويلهاء وتجاوزت القانون 
الحاكم الضابط لمذه العملية الا وهو اعتماد الدليلء ذلك أن مقصود كل متاول 
الصرف عن ظاهر اللفظ إلى وجه يتلاقى مع الدليل الموجب للتاويل”. وإلا 
خرجت قراءته عن کونها تاویلاء وکان ما قام به باطلا» وخرج هو عن کونه 
مؤولاء ودخل بسبب ذلك تحت أهل الرأي المذموم الذين أولوا بمجرد 
التشهي (...) واتباع للهوى“ فقدموا آراءهم على نصوص الوحي وجعلوها 
عیارا على کلام الله ورسوله” وما كان هم أن يفعلوا ذلك فليس للقارئ أن 


إرشاد الفحولء 424. 

الصدر نفسه» ص 435. 

© الوافقات. 158/4. 

الصدر نفسه 158/4. 

الصدر نفسه» 158/4, 

لالوافقات 4/ 121. 

إعلام الموقعينء ابن القيم المجحوزيةء تح» طه عبد الرؤوف سعد دار الجيل» بيروت» 1973ء 
4 249. 
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جرج آية من كثاب الله عن ظاهرها بوجوه التأويلات الفاسدة لموافقة نحلته 
ر لأن ذلك تقول على الله بغير وجه حق. والقارئ للوحي الإلهي وهو 
يارس فصل القراءة ينبغي أن يعلم أن ما يقوله تقصيد منه للمتكلم» والقرآن 
کلام اف٠‏ وآن يدرك وهو پؤول أنه یقول بلسان پبانه: هذا مراد الله من هذا 
الكلام فليشبت أن يساله الله تعالى: من أين قلت عني هذا؟. إنه لا تصح له 
قراءةء ولا يسثقيم له تأويل إلا ببيان الشواهد” وإلا فإن القراءة المعتمدة على 
مجرد الاحتمال ليست مقبولة فالاحتمالات التي لا ترجع إلى أصل غير 
معتبرة. إنه لا قراءة ولا تاويل* خارج اعتماد الدليل» وإغا لعب" فحسب؛ 
كما يؤكد صاحب البحر الحيط. إنه لعب يوجهه الهوى» وتجركه النحلة 
واللذهب» وتزينه العحصبية أو حب الظهور فيجد ضالته في الاحتمال المجردءو 
جرد الاحتمال لا بنهض للاستدلال» بل ينبغي تقييده بدليل نقل أو عفل لا 
بمجرد محض الرأي والخيال لخت ”*. 

إن هذه القراءة ولأنها فقدت أحد أهم شرائطها فإنها ليست تأويلا 
للنص ولكنها استخدامله- بتعبير أمسرطو إيكو لأنها اعتبرت جرد 


الصدر نفسه 4/ 245. 

الرافقات 318/3 

318/5 الفندر تفت‎ ٠ 

الصدر نفسه 318/3. 

الصدر نفسه. 318/3. 

البحر الحيط 37/5. 

المصدرنفسه 37/5. 

إرشاد الفحولء 1/ 224. 

الصدر نفسه 224/1. 

سنعود للتمييز بين والتاويل والاستخدام في الباب التالي. 
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الا خقنال ق الشرل من فون الر إل ما يشريه ومخضة قارف ع 
اللطلوب» وهددت انسجام النص الإهي» فخرجت بذلك عن مقصود الشارع 
الذي ضمنه وحيه» إلى مقاصد ذاتية» مبجكمها هوى الفارئ وتشهيه المسير 
بعصبيته لنحلته»أو الموجه بأغراضه ومصاله» بل إن ذلك نقض للنص ذاته 
وهدم لحتوياته» وإجهاز على الأهداف والغايات التي من أجلها نزل. وفتح 
لباب العبفية التي لا بجحكمها أي ضابط» فلو اعتبر جرد الاحتمال في القول م 
يكن لإنزال الكتب ولا إرسال الني عليه الصلاة والسلام بذلك فائدة”". 

إن خطر اعتبار نجرد الاحتمال- كما يرى الشاطي - يتعدى النص 
الإهسي ليشمل كافة مناحي الحياة التي بحتاج فبها الإنسان إلى التواصل ذلك آن 
نجرد الاحتمال إذا اعتبر أدى إلى امخرام العادات والثقة بها“ كما يؤدي إلى 
انتهاك حرمة كل القوانين و العادات المنفق عليها في مجالات الحياة الإنسانية 
كلها وليس ني جال التخاطب اللغوي فحسب» إن ذلك سيتعدى لا عالة إلى 
أكثر امجالات اشتهارا بيقينيتها وقطعينهاء لأن هذا النوع من الثفكير والممارسة 
يفتح باب السفسطة وجخد العلوم الحقة أيضاء والمتامل في تاريخ المعرفة 
الإنسانية يدرك- كمايرى الشاطي- أن ما ذكره السوفسطائية في جحد 
العلوم. منشؤه نطريتق الاحتمال في الحقائق العادية أو العقل. 

إن الاحتمال شرط الورل المستوى الإشكال من مستويات القول عند 
الأصوليين» لا يقف وحده مقيما نذا المستوى» وإن كان هو أحد خصائصه 
0 الموافقات» 4/ 240. 
الصدر نفسه 240/4. 
"© الصدر نفسه» 240/4. 


المصدر نفسهء 4/ 240, 
الصدر نفسه 4/ 241. 
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الحو رة اد لايد من اهاد الا عمال غل فرط عقة التاريل بالدليز ٠ذ‏ 
مرول من دون احتمال» كما أنه لا مول من دون الإيالة إلى معنى معين اعتمادا 
على دلیل. 

إن الاحتمال بوصفه المميز الثابت للمستويات القولية عند الأصوليين 
باستفناء النص. مختلف باختلاف هذه المستويات, أو بالأحرى باختلافه تتمايز 
هذه المستويات بعضها عن بعض,» فالظاهر احتمال مع رجحان» والمؤول 
احتمال مع أمرجوحيةء ولايخرج الجمل عن كونه احتمالا أيضا. فما طبيعة هذا 
الاحتمال المصاحب للمجمل؟ 


الجمل 
الجمل لغة 
اختلف الأصوليون حول المعنى اللغوي الذي منه أخذ المعنى 
الاصطلاحي للفظة مُجْمَّل. فذهب بعضهم إلى أنه في اللغة مأخوذ من الجمع» 
ومته أجْمّل الحساب إذا جعه”» ورأى غيرهم أن ا لجنل هو التحصير ‏ 
الف ومنه بقال ملت الشيء إذا جو وابتعد آخرون عن هذین 
امعنيين فردوا لفظة حمل إل الخلط والاختلاط كما فعل السبكى في 
)0( و )8( 
الإبهاج ٠‏ والإسنوي في نهاية السول . 
البرهان في أصول الفقه 1/ 25. 
إحكام الأحكام الآمدي» 3/ 11. (انظر لسان العرب والقاموس i‏ مادة مل). 
الکاشف عن الحصول» 5 32. (انطر مقابیس اللغة ¦ ماده جمل). 
إحكام الأحكام الآمي 11/3. 
الصدر تفسه» 3/ 11. (انظر مقاييس اللغة مادة جمل). 
ولإ نعشر عن هذا المعنى ني المعاجم العربية التي استطعنا الرجوع إلبها: كسان العرب» كتاب العين؛ 
مقاييس اللخةء القاموس الحيط؛ ختار الصحاح. 
الإبھاج 206/2. 
نهاية السولء 208/1. 


(3) 


{6) 
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المجمل اصطلاحا 

وقد حاول بعض الأصوليين إبراز العلافة بين المعنى اللغوي والمعنى 
الاصطلاحي فذهب إلى أن قولنا مجمل في الاصطلاح قد يراد به ما أفاد جملة من 
الأشياء» ومن ذلك قومم: أجلت الحساب. وعلى هذا يوصف العموم بأنه 
مجمل؛ بمعنى أن المسميات قد أجملت تح . ورأی آخحرون آن الجمل يقصد به 
أللفظ المتردد بين محتملين فصاعدا على السواء» فيكون قد سمي بذلك 
لاختلاط اراد بغير”. 

وقد تعددت التعريفات التي أعطيت هذا الصطلح وتنوعت» وكر 
بعضها على بعض بالنقد والرد» ولم يكد يسلم واحد منها من الانتقاد. ويكفي 
العودة إلى إحكام الإحكام للآمدي أو إرشاد الفحول للشوكاني لمعاينة هذا 
النقاش والجدل الذي أحاط بتعريفات امجمل. 

لقد عرف القفال الشاشي» وابن فورك انجمل بأنه: ما لا يستقل بنفسه 
بامراد منه» حتۍ بیان تفسیره"» مثل قوله تعالی: انوا حَقَدٍ وم حَصّاده) 
[ سورة الأنعام/ 142]» وقد ذهب القفال الشاشي إلى أنه يجوز أن يسمى العام 
SoS‏ 

شيء خصوص بعين؛ والحاص ۲ا مفسر» أي فيه بيان ما قصد بتلك الحملة التي 
» ومن ثم فقد استجاز الفقهاء- كما أورد ذلك أبو عبد الله 


العتمد 293/1. 

المدخل لابن بدران» 1/ 263. 
© نهاية السولء 1/ 208. 
البحر الحيطء 5/ 59. 

المصدر نفسهء 5/ 59. 
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الزبيري البصري- العبارة عن العموم باسم ألجمل. وقال أبو بكر الجصاص: 
المجمل على وجهين: 

أحدهما: يقارب معناه معنى العموم؛ لأن العموم لابد من أن يشتمل 
على جملة إذا كان يقتضي جمعا من الأسماء وكل جمع فهو جلة. فمعنى العام 
وامجحمل لا بختلفان في هذا الوجه؛ فجائز أن يعبر عن امجمل بالعام. 

والوجه الآخر أن يكون الإجمال في لفظ واحد مجهول فهذا لا يكون 
عموما ولا عبارة عنه نحو قوله تعال: ون أمَولهم حو لايل وأخرور) 
[الذاريات/ ۲19 . 

ويمكن تصنيف التعاريف التي حاولت القبض على معنى المجمل إلى 
ثلاثة أصناف: ۰ 


1- عدم الوضوح /الإبهام 

لقد عرف ابن الحاجب امجمل فقال: هو في الاصطلاح ما م تتضح 
دلال اما الحويني فقد حده بقوله: والجمل- في اصطلاح الأصوليين- هو 
المبهم» والمبهم هو الذي لا يعقل معناهء ولا يدرك مقصود اللافظ ومبتغاا“. 
ولا شك أن المتأمل هذين التعريفين لا يرى بينهما اختلافا سوى أن ابن 
ا لحاجب عرف بالنفي بينما اعتمد الجويني على الإثبات. 

وإلى هذين التعريفين يمكن أن تضم كل التعاريف التي اسنهدفت إظهار 
الطابع غير الواضح هذا المستوى من مستويات الكلام مثل قوم بان الجمل: 
المصدر نفسه 59/5. 


اصول الجصاص»19/1. 


إرشاد الفحول» ص.283. 
البرهان في أصول الفقه» 1/ 281. 
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هو اللفظ الذي لا يهم منه عند الإطلاق شيء" أو قولمم إنه ذلك الذي يراد 
ال و 

وإذا كان البعض رأى أن تعريف الجمل بكونه ما م تنضح دلالته فيه 
نظر» کما یری ابن الحاجب» لان الاتضاح لیس بامر مضبوط”) فإن تعريف 
الجويني يمكن أن يكون فيه تفسير لدرجة هذا الوضوح المفقود؛ وإذن ضبط لمبلغ 
هذا الحفاء فبما يعرفه أبو العلاء؟ 

يقول الجويني ختصرا وختزلا الجمل (...) هو المبه*. 

إن الجمسل- كما انضح من تعريف الجويني- إبهام في الطرف الأقصى 
امقابل للوضوح الذي نفاه ابن الحاجب عنه» إنه انغلاق تام للدلالة بجيث لا 
تستطيع أن تستخرج منها شيا بعقل معناه” أو تدرك منها مقصود اللافظ 
ومبتغاء ٠‏ كما يضيف الجويني مفسرا هذا الإبهام الذي حد به الجمل. 

إن الجويني» وهو بدرك الطبيعة المختصرة لحده» يقوم بربط دلالة الإبهام 
اللغوية بدلالته الاصطلاحية التى أصبحت حدا للمجمل» عاولا بذلك ليس 
تسليط مزيد من النور على لفظة مبهم التي انتقلت من الجال اللغوي العادي إلى 
المجال الاصطلاحي ا حاص بقدرما هي رغبة لمزيد توضيح الجمل ذاته» يقول 
الجويني: مهم من قوهم: أبهمت البثر إذا سددته» وردمعه”. إن البعر ا مغلقة 


الإحكام في أصول الأحكا 11/3. 
العتمد 293/1. 

© الكاشف عن الحصرلء 40/5. 
المصدرنفسه 40/5. 

الصدر نفسه» 40/5. 
الصدرنفسه 40/5. 

الصدر تفه 40/5. 

البرهان في اصول الفقهء 1/ 281. 
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بل المردومة ليست بحسب هذا المنطق سوى الدلالة الجملة التي لا فرجة فيهاء 
ولا طاقة يدخل منها بصيص وضوح» بل هي انسداد وظلمة وردم. 

ولأن هذه الدلالة تصل إلى هذا الحد من الانغلاق» فهي تحتاج ضرورة 
لغیرها حتی تخرج من دائرة الظلمة/ الإبهام إلى دائرة النور/ الوضوح والإبانة. 
ولذلك فهي دلالة تتمبز أيضا بعدم الاستقلالية. 


2- عدم الاستقلالية/ الافتقار 

لقد أشارت إلى هذه الخاصية كثير من التعاريف التي حاولت القبض 
على معنى امجمل» ومن بينها تعريف الشيرازي: أمجمل ما لا يعقل معناه من 
لفظه ويفتقر في معرفة المراد إلى غير" . 

إن سمة الافتقار وعدم الاستقلالية التي يشير إليها هذا التعريف تشكل 
سمة أساسية إن لم تكن السمة الجوهرية للمجمل ذلك ما يسجله صاحب 
الكاشف عن الحصول حين يقول: ا ا 
لا یستقل پنفسه في معرفة ما آرید به“ . 

إذا كان عدم الوضوح أو الإبهام الخاصية العامة والشاملة للمجمل» 
يأتي من عدم قدرة النص على الاستقلال بدلالته» وافتقاره إلى غبره؛ فإن هذه 
الدلالة لم تفتقر إلى غيرها إلا بسبب طبيعثها المنميزة بالاشتراك والتردد. 


1( اللىع ف أصول ألفقهء آبو إسحأق الشرازي. دار الگتب العلمية باروات» ط؛ 1985-1405« 
ص 49. 


الكاشف عن المحصول 36/5. 
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الاشتراك/ التردد 

حاولت مجموعة من التعاريف التي اعطيت للمجمل أن تقف على هذه 
الطبيعة المميزة هذا المستوى من القول الخفي» ومن التعاريف التي ساقها له أبو 
الحسين البصري قوله: ا مجمل هو ما أفاد شيا من جملة أشياء هو متعين في نفسه» 
واللفظ ES‏ وعير غيره عن هذه الطبيعة فقال الجمل: ما يتردد بين معنيين 
فصاعدا. غير أن البعض رآى في هذا التعريف قصوراء إذ م يستطع أن يلم 
بطبيعة آنواع الاشتراك والتردد الذي ييز الجمل فقد زيفه صاحب التنقيحات© 
لأنه يلزم عن هذا التعريف آلا يكون جملا إلا المشترك أو ما له مجازات 
متساویات» وهذا لیس بلازم؛ فان تعريفه يتناول ما هو الأعم من هذير”. 

إن المشترك اللفظي» وانجازات المتساويات ليستا الصورتين الوحيدتين 
اللتين باني عليهما الإجمال» بل الإمال مرتبط بكل قول كان متساويا للدلالة 
بالنسبة إلى المعاني المثعددة» وقد عدد الأصوليون تلك الصور وحاولوا 
الوقوف عليها وحصرها“. لکن آهم ما ينبغي تسجیله أو بالأحری التذکیر به 


العتمد 1/ 293. 

الكاشف عن الحصرل» 39/5. 

الصدر نفسهء 5/ 39. 

المصدر نفسه 40/5. 

شرح المنهاج للبيضاوي شمس الدين الأصفهاني؛ تح عبد الكريم النملةء مكتبة الرشد» الرياض» 

ط 1 1410/ 436. 

برجع التلمساني في مفتاح الوصرل أسباب الاحتمال التي تنتج الصور الحعددة للمجمل إلى سنة 

أقسام: 

1- الاشتراك ني نفس اللفظ» ومثاله قول الله تعاى: (والْمُطلَفّت برض يأنيهن ةر [ 
البقرة/ 228.]» مفتاح الوصول439. 

2- التصريف» ومثاله : قوله تعالى [ لا تارود بوأدى) [البقرة/ 233] فالفعل نضار بجتمل 
أن يکون مبليا لمعلوم (لاتضارر بكسر الراء) أو ميا للمجهرل(لا تضارر بفتح الراء). کہا 
بحتمل أن يکون مبنيا للىجهول.مفتاح الوصول» ص 443. 
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وتدفيقه القول بان الإجال ابع للاحتمال"» لكنه إحتمال بختلف عن الاحتمال 
في مستويي الخطاب السابقين (الظاهرء والمؤول)ء إنه ليس احتمالا مع رجحان 
(الظاهر)ء ولا هو احتمال مع مرجوحية (مؤول)ء ولکنه احتمال مع تساو. 

إن هذا التعدد في المعاني والتساوي في الدلالة عليها كلها هو ما أدى به 
إلى الاحتمال الذي وصلل حد الإبهام ما يجعله دائماء لكي يغادر هذه الضفة إلى 
ضفة الإبانة» في محتاجا إلى معن يخرجه من دائرة التردد والاشتراك من 
الاحتمال إلى التعيين» إلى الاستقرار في إحدى دلالاته الممكنة. 

إن هذا المعطي الأخيرء أي الاحتمال الذي يصل الإبهام فيحتاج معه 
الكلام ضرورة لمعين معيّن هو ما جعل الشوكاني يعتمد تعريف الغزالي 
للمجمل القائل بأن ألجمل هو اللفظ الصالح لأحد المعنيين الذي لا يتعين معناء 


fH) 


-3 


اللوأحق من النقط والشكل؛ رمن أمللته الحنلافهم في رواية الحديث في كلمة معينة رواها 
أحدهم بصورة معينة؛ والآخر بصورة ختلفة من حيث النقط» أو من حيث الحركةء مفتاح 
الوصول» ص 445-444. 

اشتراك التاليف» ومثاله قوله تعالى (أر يعفرا لى بيد عُقَدَة النكام) [البقرة/ 237] 
راختلفوا في الذي بيده عقدة النكاح هل هو الزرج أو الولي. مفتاح الوصول» ص 447. 
تركيب المضصل» ومثاله قول الرسول صلى الله عليه وسلم :رة طيبة وماء طهور؛ فهذا 
التركيب يحتمل معنى باعتبار وبجنمل آخر باعتبار غيره مفتاح الوصول» 449-448. 
والحديث كما ورد في مسند أحمد عن أبن مسعود قال :كنت مع الني صلى الله عليه وسلم 
ليلة لقي الجمن» فقال أمعك ماء؟ فقلت لاء فقال وما هذا في الأداوة؟ قلت: نبيذ قال آرنيهاء 
ثمرة طيبة وماء طهور فتوضا منها المسند للإمام امد تح» امد محمد شاكرء دار الجيل» 
بیروت» رقم الحديث3810» ص» 309- 310. 

تفصيل المركب» رسئاله ما روي آن الرسول صلی الله عليه وسلم مسح بناصیته وعلی 
العمامة فكان المحنى بين التفصيل أي إمكانية مسح إما العمامة وإما الناصية» أو ضرررة 
مسحهما معا مفتاح الوصول» صء451-450. والحدبث في صحيح مسلم بشرح التووي» 
تح» محمد نؤاد عبد الباقي» دار الكتب العلميةء بيروت» كتاب الطهارة3/ 149-147. 


مفتاح الوصرل» ص 438. 
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لا بوضع اللغة ولا بعرف الاستعمال" ليتجاوزه في تعريف يضمن ذلك 
المعطى ويلح عليه: والأولى أن يقال هو ما دل دلالة لا يتعين المراد بها إلا معين . 

إن الخطاب بوصفه كلاما جملا محتاج إذن إلى ما يوضحه ويزيل إبهامه 
وهذا| امین او العو لن کون مصدره غير النص القرآني وما یکمله من قول 
الرسول أو فعله: أعلم: أن بيان الجمل: إما أن يقع بالقول» أو بالفعل”. أما 
البيان بالقول فكقول الله تعال: ([ا بَقَرةٌ صَرآء قاع لَوها) [البقرة/ 68] 
بيانا لقوله سبحانه: ( إن أله مركم أن دوا بَعَرَة€ [البقرة/ 66] أو كقوله 
عليه السلام: (فيما سقت السماء العشر) فإنه بين مقدار الواجب في قوله 
تعالى: (وَءانوا ألركرة) [البقرة/ 42]ء وأما البيان بالفعل فمثل صلاته عليه 
السلام لأنها بيان لقوله تعالى: (وَأَقيمُوأ ألصًلَوة) [سورة البقرة/ 42]. 

وعلى الرغم من احتماليته البالغة الكثافةء فإن الخطاب القرآني الجمل 

غير المبين ببيان الفعلء لا بخرج عن الطبيعة الخطابية التى تقتضي انضباطه 

ضرورة لما حكم الخطاب اللغوي عامةء لأنه لا ختلف من حيث الطبيعة عن أي 
خطاب لخوي آخرء فالني عليه السلام- كما قال آبو بكر الصيرني- وهو يتكلم 
بالقرآنء إ نما كان خاطب كما بخاطب العرب والعرب تجمل كلامهاء ثم 
تفسره» فيكون كالكلمة الواحدة. إن هذا الحطاب امجمل» ليس فعلا كلاميا 
الستصفى» 345/1. 
إرشاد الفحول» ص 283. 
الكاشف عن المحصولء 70/5. 


ا لحديث رواه الحماعة إلا مسلماء نيل الأوطارء باب زكاة الزرع والثمارء 139/4. 
البحر الحيط الزركشيء 60/5, 
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خارجا عن قوانين الطاب العربي» ولا هو بالمسالة الخارفة التي تحرق قوانين 
المارسة اللغوية عندهم حتى تحتاج في وصفها أو تأويلها إلى شيء بعيد عن 
اللغة بل إن هذه المسألة الفحص عنها لغوي كما يؤكد ذلك ابن رشد لأنها 
ذات طبيعة لغوية محضةء وإذا كان الأمر كذلك فينبغي أن نجعل نظرنا فيها من 
الجهة التي تنظر في اللفة”“. وليس المفصود باللغة هنا غير تجسيدها الخطابي 
حيث يكون المخاطِب وهو يبث خطابه على وعي بالقرائن المتدخلة في الفعل 
اللغفوي والحاكمة لتلقيه وفهمه» بل ويكون مستحضرا ها بقوة» ومعثمدا عليها 
في توصيل ما أراد إلى خاطبه» ما مجعل هذه القرائن الحافة بالخطاب جزء!ا منه 
حين يصدره صاحبه وعند وصوله إلى متلقيه. إن المخاطب بالاسم الجمَل كما 
بری ابن رشد يخاطب به ویغلب على ظنه فهم ذلك عنه اتکالا منه على 
الفرافن. ‏ تعد القرائن إذن شيئا مضافا للخطاب بقدر ما أصبحت مكونا 
من مكوناته حين إصداره وليس فقط عند تأويله» ذلك أنه إذا استقرئ كلام 
العرب“) كما بؤكد ابن رشد ظهر من أمرهم انهم لا يخاطبون بالاسم 
المشترك إلا حيث يدل الدليل على المعنى المقصود ... إما لقرينة حاضرة 
مبتذلة كما هو الحال في قول اله تبارك وتعالى: (فَأصْبَحت كالصري.) 
[القلم/ 0] حيث يتبين نما تقدم من صفات المشبه به ما يدل على أن الصريم 
ههت الليل ا وليسن اهاز كما هو اد االات الف أو ل ريد 


الضروري في أصول الفقه» ص 104. 
الصدرنقسه ص 04]. 
© الصدر نقسه» ص 104. 
المصدر نقسهء ص 104. 
الضروري في أصول الفقه» ص 104. 
الصدر نفسه. ص 104. 
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في نفس اللفط" وذلك مل قولمم: ضوء الصريم إذا أرادوا بالصريم 
الصبح”. وذلك بقرينة الضوء الملاصقة له والتافية عنه الاحتمال الآخر للفظ 
صريم. 

وإذا كان هذان النوعان من أنواع القرائن المؤثرة في فهم المجمل 
والمساهمة في تعيين المراد منه يمكن ردهما إلى نوع واحد هو القرينة السياقيةء 
إن هاته لا ثل إلا ضلعا واحدا ضمن تقسيم التلمساني فاته القرائن المرجحة 
لأحد الاحتمالات الممكنة للقول الجمل. فقد وسع صاحب مفتاح الوصول 
النظر إلى هذه القرائن وجعلها ثلاثا. فهي عنده إما قرائن لفظيةء وإما سياقيةء 
وإما خارجية» مع عدم اعتباره للقرينة الحالية لأنها قريبة من السياقية”“. 

ولأن الاعتماد على القرائن» ومن ثم اختيار المناسب منها من غير 
المناسب أثناء عملية القراءةء أو عدم اعتبارها أصلاء يرجع في جزء كبير منه 
للقارئ الجتهد الذي يفصل في السياقات والقرائن التي تليق منها والتي لا تليق 
القريبة منها لناط التأويل والبعيدة › فطبيعي أن يكون الاختلاف إحدى نتائج 
هذه القراءة » ومن ثم فطبيعي أيضا احتلاف الأصوليين حول بعض النصوص . 
التي اعتبرها بعضهم مجملة بينما ذهب بعض آخر إلى عدم إجماها. ومن الأمثلة 
الشهورة عندهم: قوله تعاى: (حرَمّث عَم أممنك) [سورة النساء/ 23 


ےر 


] وقوله عز من قائل I)‏ الْمَينَةَ [المائدة/ 4]. 


المصدر نه ص 104. 
المصدر نفسه» ص 104. 
© ففتاح الوصول 453. 
الصدر نفسه» 453. 
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إن هائين الآيتين اللتين افتتح بهما صاحب مفتاح الأصول المطلب 
الثالث"“ من مطالب المجمل والمحعلق باختلاف الأصولين حول طبيعة بعض 
النصوص بين الإجمال وعدمه» تسد بشکل واضح دور تقدير السياق والقرائن. 
أو عدم مراعاته في تحديد طبيعة القولء ومستواه وموقعه ضمن ثنائية الوضوح 
والخموض. 

لقد ذهب ابو الحسن الكرخي وتلميذه أبو عبد الله البصري إلى أن 
الآيتين مجملتينء لأن الله سبحانه وتعالی أضاف التحريم إلى ذات الأم» وذات 
اميعة وألعين لا توصف بالتحليل والعحري, لأنهما حكمان شرعيان 
يتعلقان بأفعالناء وهي غير مذكورة” في الآيتين فافتقر إلى بيان ما بحرم من 
الأفعال» وما لا يحرم ؛ بينما رأى الجمهور خلاف ذلك» حين ذهبوا إلى أن 
الآيتين غير مجملتين» إذ رأوا أن فيهما إضمارا بجليه ألعرف والسياق* لأن 
ألعرف والسياق يدلان على أن المضمر هو المعنى المقصود من الأم وهو 
الاستمتاع» ومن اليتة هو الأكل لأنه متى كان هناك عادة لقوم في استباحة 
الاستمتاع بالأمهات والأخوات- على نحو ما عليه الجوس وكثير من أصناف 
الكفار الذين يحلون الاستمتاع بهن. وقوم كانوا بنتفعون بالميتة على حسب 
انتفاعهم بالمذكى- كان حرج الكلام تحريم ما كان المشركون يستبيحونى“) 


(i? 


مسائل ذكرها الأصوليون واختلفوا في كونها جملة آو ليست يمجملة» مفتاح الوصول» ص 461. 
مففتاح الوصول» ص 462. 

© البحر الحيط» 69/5. 

الصدر نفسه 69/5. 

الصدرنفسه 69/5. 

الصدر نفقسه» ص 462. 

م المصدر نفسه» ص 462. 

اصول الجصاص 136/1. 
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الاستمتاع بالأمهات والبنات ومن ذكر معهن. وحرمت عليكم الانتفاع بالع<“ 


{i} 


اناا 36 
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على اعتبار أن التعارف المعتاد متى خرج عليه الخطاب صار كامنطوق به في" 

لقد كان الاختلاف حول استحضار السياق والقرائن واعتبارهما في فهم 
الكلام» أو عدم استحضاره ومراعاته هوالعامل الأساسي والحاسم إذن في 
تحديد طبيعة القول» ومستواه من الوضوح والغخموض» فالذين راعوه خففوا من 
خفاء الخطاب» وأبعدوه من ثم عن امجمل» أما الذين لم يستحضروه فقد زادوا 
من كثافة ذلك الخطاب ما دفعهم إلى اعتباره جملا في أعلى مستويات القول من 
حيث الغموض. 

إن إدراك حقيقة هذا الاختلاف وعلته هو ما دفع بحضهم إلى القول بأنه 
لا منافاة بين الكلامينءكلام الكرخي الشبت للإجمال ني الآيتين» وكلام 
الجمهور النافي له لأن ألكرخي يدعي الإجمال من حيث اللغة والخصوم ينفون 
الإجمال من حيث العرف”” فالسياق أو العرف قد قل اللفظ من تحريم العين 
إلى تحريم الفعل المقصود مه . 

إن إدراك الأصوليين المتكلمين للطبيعة الخطابية للفعل الكلاميء 
والإلحاح عليها في جميع مستويات هذا الفعل وتجلياته» كان- لا شاك- وراء 
تقسيم مستويات الخطاب ذلك التقسيم الذي رأيناه» ووراء اعتمادهم معيارا ذا 
طبيعة لغوية يقوم على مراعاة سمات وخصائص متلبسة بالخطاب» بل هي جزء 
من طبيعته في عمومه» أو بالأحرى هي إحدى خصائصه الأساسية المهيمنة ألا 
وهي خاصية الاحتمال التي تدخذ صورا تنويعية ختلفة القوة والتأثير. تختلف 


المصدرنضسه 136/1. 
الكاشف عن الحصول» 5/ 53. 
المصدرنفسه» 53/5. 
المصدرنقسه 53/5. 
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باختلاف ما یرتبط بالخطاب ذاته من فرائن وسیافات» فمن کونها احتمالا 
ضعيفا مع الظاهر؛ إلى كونها احتمالا أقوى مع المؤول» إلى كونها احتمالا أكثر 
قوة أو بالأحرى أكثر غموضا بصل حد الإبهام مع الجسل وحين يغيب 
الاحتمال» وتتضح القرائن إلى حد المباشرة يكون الخطاب نصا- كما رأينا-. 
ببناء الأصوليين المتكلمين تقسيمهم لمستويات الطاب اللغوي على 
خلفية هذه الخاصية المهيمنة التي هي الاحتمال» وما يرتبط بها وجودا وعدما ما 
يقوي الاحتمال أو يضعفه» بجيث إذا انعدمت تماما من الخطاب فهو نص وإذا 
حضرت فهو إما الظاهر آو المؤرل» أو امجملء بشكل تراتي» يحسم فيه مستوى 
هذا الاحتمال وقوته في علاقته مع توفر القرائن والمساقات ودرجة وضوح هذه 
القرائن وخفائهاء يكونون قد وصلوا فعلا إلى بثاء تصنيف لمستويات القول ذي 
معيار يتميز بشرطين أساسين من أهم شروط نجاح أي معيارهما: شرط اللاءمة 
والانسجام» وشرط الانضباط والاطرادء اما بخصوص الأول فلانه حقق التوافق 
امطلوب تحقيقه بينه وبين ادف الذي رسمه التصنيف لنفسه» وهو بيان مراتب 
اللستوايات الستفاوتة مسن حيث الوضوح والحفاءء إذ لم يعتمد المعيار أي أداة أو 
قيد للتمييز بين هاته المستويات بجيث يكون بعيدا عن هذا المدف أو متنافرا 
ا أما فيما يتعلق بالشرط الثاني فلأنه ذو طبيعة لخوية منها ينطلتق وعلبها 
يقوم» ولأنه لا يخلو خطاب لغوي» بوصفه كذلك من آن يكون معرضا 
للاحتمال أو غير معرض له تلك قاعدة مطردة منضبطة لا تتخلف» ولذلك 
اعتمدها المعيار مكونا من مكوناته حتى يحقق لنفسه شرطا مهما من شروط 
جاحه. إن كون هذا العيار حكوما بهذين الشرطين هو ما أعطاه قدرته وفعاليته 


8 قارن هذا مع ما سيقوم به الأصوليون الأحناف» حين أعتمأدهم اللسخ معيارا ميزا بين الفسر 


والحكم على الرغم من كون النسخ لا يزيد احكم وضوحاء ولا ينقصه عن المفسر. 
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العالية في التميبز بين أنواع النصوص,» وبيان مستواها من حيث الوضوح 
والإبهام» باختصار وَسَمَه بسمة جوهرية من سماته هي سمة الإجرائية» وأكسبه 
المرونة التي تمكن القارئ من الوصول» بسهولةء إلى تحديد نوعية النص ومستواه 
من حيث الغموض والوضوح حين تطبيق المعيار ما بوأه للاتصاف بسمة ثانية 
أساسية هي سمة المرونة والبساطة المطلوبة لكل معيارء والتي تمكن معتَيده أو 
معتمدوه من تشغیله من دون آدنی إشکال أو تعقيد. 

هذا المعيار ونتيجة لسهولته فإنه يكن صياغته صياغة رياضية بسيطة 
على الصورة التالية: 

النص = لا احتمال أو (لنقل:0 احتمال). 

الظاهر = احتمال + رجوح. 

المؤول = احتمال + مرجوحية. 

الجمل = احتمال + تساو. 

إذا كان هذا صنيع الأصولين اللكلمينء فماذا عن إنجاز الأصوليين 


الأحناف؟ 
تصنيف الأ صوليين الأحناف 


من حيث النقسيم العام م ختلف الأحناف عن جمهور الأصوليين في 
تقسيمهم مستويات الخطاب إلى دائرتين: دائرة الواضح ودائرة الخفي. ثم بعد 
ذلك اختلفوا في مستويات كل دائرة وعددهاء فبينما جعل الأصوليون التكلمون 
كل دائرة نوعين» ضاعف الأ حناف فجعلوا كل دائرة أربعة أنواع. 

لقد جعل الأحناف دائرة الواضح تضم الظاهر» والنص» والمغس 
والحکم؛ بينما ضموا إلى دائرة الخفي: الحفي» والمشكل» وامجمل» والمتشابه 
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رافضين بذلك» وعن وعي» تصنيف من جعل الكتاب قسمين: محكما ومتشابهاء 
وجعصل كل كلام فيه ظهور من أنواع الحكم» وجعل کل کلام فيه خفاء من 
أقسام الشاب ضاربين بعرض الحائط وصف أصحابه المتكلمين له بأنه 
تقسیم معقول سهل الماخذ راڌین أنه کم من شيء یتراءی إنه هو الصواب 
فإذا كشف عنه الغطاء بالتأامل ظهر أن الحق غير”. 

ولا شك أن هذا الحق هو التصنيف المقترح من قبل الأحناف» والمعتر 
من قبل خالفيهم من التقاسيم المعضلة المخالفة لظاهر الكتاب* أي غالفة 
لفوله تعاى: (هو زوئ ادل علََك لكب نة انكمت هن ام الك 
وأحَر مسشبهدت) [آل عمسران/ 7] التي اعتمد عليها الأصوليون المتكلمون في 
استنباط الجنسين: الحكم والمتشابه ذوي الأنواع الأربعة: النص» والظاه 
والمؤول» وامجمل. 

لقد اخحتلف الأحناف في تاويلهم هذه الآية عن المتكلمين» إذ رأوا أنها 
لا تقصر الكتاب على الجنسين: الحكم والشابه فحسب» لأن قوله تعالى ينه 
١ات‏ محَكَمَتٌ) [آل عمران/ 7] معناه بعض آیات عحکمات وقوله: (رأع) 
[آل عمران/ 7] (...) تقدیره (... ) ومنه آیات آخر OE‏ وهذا يدل 
على آن بعضه محکم وبعضه متشابه ولا یدل علی آن لیس فیه غیرهما*. 


كشف الأسرا 65/1. 
المصدر شه 65/1. 
الصدر نف 1/ 66-65. 
الصدر نضسه .65/١‏ 
.شف الأسراں / 66/1. 
المصدر نفسهء 1/ 66. 
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ويؤكد ذلك أن الآية الكرية» ل تتضمن طريقا من طرق القصر” المعروفة عند 
العرب. a aT‏ 
معاينة”“ للخطاب القرآني» تعمد التأمل وإمعان النظر وسيلة من اجل 
الوقوف على أقسامه. 

لا شك أن أول ملاحظة تلتقطها العين» وهي تعاين تقسيم الأحناف 
أن ما كان جنسا عند الأصوليين المتكلمين» » يضم أنواعا تحته أصبح عند 
الأحناف نوعا من الأنواع» وأقصد كما هو وا ضح الحكم والمتشابه.وأن ثلاثة 
أنواع من آنوأع مستويات الخطاب تكررت أسماؤها عند الأحناف: الظاهر 
والنص؛ والجمل. فهل تحمل هاته اا ا ا 
ها عند الأصوليين المتكلمين؟ 

لن نقف الآن لنقارن بين الإنمجازينء وإنما سنؤجل ذلك إلى الانتهاء من 
استعراض مستويات النصوص كما رسمها الأحناف» وعاولة اسثكشاف طبيعة 
المعيار المعتمد في هذا التصنيف» لتكون المقارنة عامة وشاملة. 

يجمل علاء الدين البخاري شارح أصول فخر الإسلام البزدوي 
مستويات النص عند الأحناف: أساميها وتعاريفها في النص التالي: 

بيان المتكلم لا يخلو من أن يكون ظاهر المراد للسامع أولم يكن. والأول 
إن م يكن مقرونا بقصد المتكلم فهو الظاهر وإن كان مقرونا به فإن احتمل 
التخصيص والتاويل فهو النص» وإلا فإن قبل النسخ فهو المغسر وإن لم يقبل 
فهو الحكم» وإن ل يكن ظاهر المراد فإما إن كان عدم ظهوره لغير الصيغة أو 


الصدر لقسه 66/1. 
2 الصدر نفه» 66/1. 
3 المصدر نفسه 66/1. 
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ي 


لنفسهاء والأول هو الحخفي والثاني إن أمكن دركه بالتأمل فهو المشكل وإلا فإن 
كان البيان مرجوا فيه فهو الجمل» وإن م يكن موجودا فهو المخشابه”. 

يجمل هذا النص الحامع» الحديث عن مستويات الخطاب عند الأحناف 
وعن قسميه الكبيرين: الظاهر والخفي» كما يجحاول أن يقف على الفوارق التي 
تفرق بين هذه المستويات مبينا في الوقت نفسه» المشترك الذي يجمع بينهاء أو 
بين بعض من مكوناتها. وأول معطى من معطيات هذا النص أن البيان الإلهي 
دائرتان اثنتان: دائرة ظاهر ألمرادء ودائرة خحفي المراد. 


دائرة ظاهر المراد 
وتضم هذه الدائرة أربعة مستويات: الظاهر» والنص» والمفسرء والجمل. 
وهي مستويات متراتبة ومتفاوتة تبدأ من الأفل ظهورا إلى أعلى مستويات 
ly‏ 
1- الظاهر: وهو كما عرفه البزدوي كل كلام ظهر المراد به للسامع 
بصیغته مثل قوله تعالی (قًآنكخُوا ما طَاب لَكُم من َلْسَاءٍ) [النساء/ 
3 فإنه ظاهر في الإطلاقء كما هو تماما أيضاظاهر في الإحلال” قول 
تعالى: (وَأحَل ةلبع [البغرة/ 274]. 
2- النص: وهو ما ازداد وضوحا على الظاهر بمعنى من المتكلم لا في نفس 
الصيغة“. ومثاله قوله تعالى: (فأنكحُوأ ما طّاب لم هَن لاء م 
كشف الأسرارء 1/ 46. 
المصدر نفسه 72/1. 


© الصدر نفسه 73/1. 
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بورح( [النساء/ 13ء فإنه ظاهر في الإطلاقء نص في بيان 
الق 


وي ترت ال ما بر ناف ج الى جرف ااذ 
انض ظهور اغا لكننه ظهتور اکر انكثافا و ليا ن الظاه اما كما هو 
النص في اللغة ظهور لكنه ظهور زائد: فلقد سمي مجلس العروس متصة لأنه 
ازداد ظهورا على ساثئر الجالس”» ول يكن ذلك إلا بفضل تكلف اتصل به”. 

تبعا للمنطق نفسه» لم يكن النص كلاما أكثر ظهورا من الظاهر إلا بقرينة 
نطقية تنضم إليه سباقا أو سياقاءتبين أنه المعنى المقصود من المعكلم. فقول الله 
سبحانه تعالى: (قآنكخوا ما طَاب لخم ِن سء مى ونك وَربَدع) [النساء/ 
3 نص زاد وضوحا على قوله تعالی: (دَانکځُوا مَا طَاب لَكُم َنَ السَآٍ) 
[النساء/ 3] لأنه اسيق الكلام للعدد وقصد به" . كما أن معنى التفرقة بين 
البيع والربا م ُفهم من ظاهر الكلام في قوله تعالى (وَأحَل أله ابيع وَحَرَم 
ألربَوا) [البقرة/ 1274 بل بسياق الكلام» وهو قوله تعالى: (دَلِك باهم قَالَرا 


نما ليم مَل أَلرَبَرا) [البقرة/ 1274 . فعرف أن المقصود إثبات التفرقة 
ونفي المماثلة بين البيع والرباء ومن ثم أصبح تقدير الكلام وأحل الله البيع 


aS 
7411 یف لاسرا‎ ٠ 2 
34/1 ادىت‎ © 
0 ا‎ 
.74/1 المصدرنفسه‎ 
.73/[ المصدر نفسهء‎ 
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وحرم الربا فأئى يتمائلان”. وم يكن ليعرف هذا المعنى بدون تلك القري* 
کہا لو أنه قيل ابتداء مثلا احل الله البيع وحرم الربا ولم يسبقه شيء نما ذكر. 

إن هاته القرينة السياقية والمعبر عنها بقصد المتكلم التي ميزت النص عن 
الظاهرء وجعلىته بذلك أعلى مرتبة منه من حيث الوضوح» إن كان اشتراط 
وجودها أمرا متفغا عليه في النص» بين جميع أصوليي الحنفية فإن اشتراط غيابها 
في الظاهر كان مثار نقاش بينهم. فلقد اشترط بعضهم: ي الظاهر آن لا يكون 
معناه مقصودا بالسوق أصلاء فرقا بينه وبين النص”» ولذلك تجدهم يؤكدون 
أن ألنظم إن ظهر معناه فن لم يسق له بالذات» أي لا يكون مقصودا أصلياء فهو 
الظاهر”“ لأن الكلام إذا سيق لقصود كان فيه زيادة ظهور وجلاء بالنسبة إلى 
EE‏ بینما رأی آخرون أن عدم السوق في الظاهر ليس بشرط”. 
وسنترك التفصيل في هذا الاختلاف إلى حين العودة إليه» بعد استعراض 
مستويات النصوص,» لبيان وجهتي نظر تلفتين للأحناف بخصوص أسس 
التميبز بين مستويات الخطاب. 

إذا كان اشتراط عدم السوق في الظاهر ما كان مشار اختلاف بين 
الأحناف» فإن المتفق عليه بينهم» اشتراك القسيمين: النص والظاهر معاء في 
احتماهما للتاويل والتخصيص. إن تميزهما بهذه الخاصية تضعف من قوة 
وضوحهماء وتجعلهما يكونان» ضمن دائرة الظاهر الكبرى» دائرة صغرى مقابلة 
لدائرة مثلها أقوى منها وضوحا وأعلى درجةء بسبب تجردها عن الاحتمال 
والتخصيص»› هي دائرة المفسر والمحكم. 
افدر نة 7311 


ر اا المضدز نفسة» 72/1 


کشف الأسرارء 1/ 72" 
^ الصدرئفسه 73/1. 


30 


3-المفقَسر 
٠ ٠‏ امسر في الاستعمال.اللغوي مأخوذ من قوهم: أسفر الصبح إذا أضاء 

لا هة فيه اوعدا م شت فاده سفر عل الكقف وه قال فرت ٣لت‏ 
أي كنسته» ومنه السفير لأنه يكشف مراد اثنين» وسافر الرجل انكشف عن 
الان وم الف لان كف ها اناق ال واا 

أما ني الاستعمال الاصطلاحي» وانسجاما مع قاعدة التراتب والتفاوت 
التي ينبني فيها اللاحق على السابقء فقد بني تعريف المغسر على النص» فقيل: 
هو ما آزداد وضوحا على النص سواء كان بمعنى في النص أو بغيره ... بلا 
احتمال تخصیص آو تاویل» ومگل له بقوله تعال: جد المََِكة له 
َون [الحجر/ 30]. إن الملائكة في الآية الكرية مع عام" ولأنه كذلك 
فهو محتمل للتخصی ص فوردت کل" فانسد باب التخصی ص بذکرهاء غير أن 
ذكر الكل احتمل تأويل التفرق فقطعه بقوله أاجعون» فصار الخطاب مفسرا. 

والمفسر انطلافا من التعريف نوعان: مفسر لذاته» ومفسر بغره. وأما 
النوع الأول: فهو ما كان مكشوفا ببيان الصيغة” بان يكون الكلام لا يجتمل 


کشف السرا 70/1, 
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ED |‏ ' ي ذاته» ولم یسبق له خفاء» بمعنی آنه کان مکشوف اراد من 
الأسز. 

اما النيع الثاني : فهو ما ل یکن بیانه متصلا به بل ثبت ذلك بکلام آخر 
كالصلاة والزک ٠‏ لذ يت تفسيرهما باقوال التي وأنعاله لا بيان ضز ٠‏ 
إنه خطاب كان المراد منه غير مكشوف أولاء غير أنه اصبح كذلك جا لحقه من 
البيان القطعي . 

وم بب هذا النوع من الخطاب الذي هو المفسر عن الأصوليين 
المتكلمين» وإن كانوا م يجعلوه مستوى من مستويات الخطاب مثلما فعل 
الأحناف ولم يضموه إلى تصنيفهم الرباعي: النص والظاهرء والمؤول» والمجمل. 
بل أشاروا إليه إشارات هنا وهناك إما باسمه هذاء أو باسم لين ومن أولى 
الإشارات إلى هذا النوع من الخطاب ما نجده عند ابي الحسين البصري في 
العتمدء فهو يعرف هذا الحطاب بقوله: وقولنا مسر قد يراد به ما احتاج إلى 
E‏ . وقد يراد به الحطاب المبتدأ المستغني عن تفسير 
لوضوخه في نفس ولا تلف الأمر ين يبه اشم لن أن غرى 
التعريف واحد وإن اخثلفت الأسماء”. 


المصدر نفسهء 1/ 165. 

2 التقرير والتحبيرء ابن أمير الحاج» دار الكتب العلميةء بيروت ط2 1983-1403 47/1], 
کف الأسراں 87/1. 

المصدرنقسه 87/1. 

التفرير والتحبيرء 147/1. 

المت ا2947 


8 فهو یعرف المبین بقوله: فآما آلمبین» فقد براد به ما احتاج إلى بیان» وقد ورد عليه پیانه. وقد پراد به 
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4- الحكم 

مأاخحذ الحكم سن قوم بناء حكم أي مأمون الانتقاض» واحكمت 
الصنعة أي e‏ وقيل هو ماخوذ من قوم آحكمت فلاا 
عن کذا أي منعته “. فنيكون الغبر الذي مرت منه الدلالة اللغرية إلى 
TS‏ والمنع» الأمن من التبديل والتغييرء والمنع من النقض› 
لتحقيق الديومة والاستمرار ودفع الخ جوهر الحكم من حيث الاصطلاح. 

وعلى طريقتهم المعتادة في بناء المستوى الأعلى على الذي سبقه أيضاء 
عرفوا الحكم بانه المفسر الذي أ زداد قوة ووضوحا وأحكم المراد به عن احتمال 
ك والتہديا © فكان بذلك في أعلى مراتب الإبانة وأغاية الوضوح في إفادة 
نا “من دون قابلية للنسخ إلى ا لحد الذي عرفه بعضهم فقال: هو ما لا 
يحتمل إلا وجها واحدا. 

إذا كان هذا هو الإطار العام الذي يؤطر مستویات الفعل الخطابي 
الواضح أو الظاهر المرادء كما بناها الأصوليون الأحناف فإن التتبع لتفاصيل 
هذا الإطارمحددات الأصناف» المعتقبر في ذلك وغير المعتبرء ولعلاقتها في ما 
بينهاء سيقف على اتجاهين متمايزين إلى حد ما في النظر إلى هذه المستويات 
وبالتحديد في تصور العلاقة التي تربط بينها. هل هي علاقة تباين أم علاقة 
تداخحل؟ 


(1) 


كشف الأسرارء 1/ 80. 
الصدرنفسه 80/1. 
الصدر نفسه 80/1. 
السصدر نفسه» 80/1. 
الصدرنفسه 80/1. 
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الاحتلاف بين التباين والتداحل أو البحث عن المعيار؟ 

يمكن الحديث؛ فيما يتعلق بحد مستويات الخطاب الظاهر المرادء وبيان 
المعتبر في أنواع هذه الملستويات من غير المعتبر» عن فريقين متمايزين لدى 
أصوليي الأحناف. أما الفريق الأول فالمقصود به المتقدمون منهم الذين بدأوا 
العمل التاسيسي للقصنيف. ويراد بالفريق الثاني المتاخرون الذين اضطلعوا 
بمهمة شرح إنجاز سابقيهم» وإضافة ما رأوه مناسبا من أجل الوصول إلى اعلى 
درجات الدقة في وصف هذه المستويات. 

وينبغي التنويه إلى أن هذا التقسيم الحاسسم والصارم على المستوى 
النظري» بين فريقين انين متباينين في النظر لطبيعة العلاقة بين مكونات 
التصنيف» أحدهما منتسب للقدماء» وآخر يثله المتاخرون» لا يتجسد على 
مستوى التطبيق والممارسة الفعلية بهذه الحدة. أو بالأحرى ليس بالأمر الواضح 
الذي ينفق عليه الكل ولاسيما حين ينسب المتأخرؤن بعض ما بحسب هم من 
إضافات للقدماء أنفسهم» ويخالفهم في ذلك بعض المتاخرين عن انتصروا 
للموقف العام المعتبر الموقف الوحيد للأصوليين القدماء. ومن الأمثلة الواضحة 
على هذا الالتباس بين الحدود الفاصلة في المواقف بين الفريقينء بخصوص 
النظرة إلى التصنيف وطبيعة العلاقة التي تحكم مستوياته» موقف فخر الإسلام 
البزدوي- وهو من القدماء طبعا-. فقد اختلف في فهمه و تأويله بطريقتين 
متعارضتين. يضم أقواله المتأخرون إلى رأيهم» ويفعل المناصرون للقدماء من 
المتأخرين نفس ما فعله خالفوهم. 

ومهما يكن من أمر فإن التقسيم العام اللا المتون الأصولية 
للأحناف هو تقسيم المواقف بخصوص مستويات اللخطاب اللغوي إلى فريقين: 
فريق القدماء وفريق المتاخرين. 
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موقف القدماء/ أو علافة التداخل 


والمتقدمون من الحنفية المعتبر في الظاهر ظهور المعنى الوضعي بجر ده» 


(...) سواء سيق اللفظ له (...) أو لم يسق له. والمعتبر في النص ذلك» أي كون 
معنى اللفظ مسوقا له» سواء احتمل التخصيص إن كان عاما والتأويل إن كان 
خاصا أو لا بجتمل كلا منهما.والمعتبر في المغسر بعد اشتراط ظهور معناه عدم 
الاحستمال للتخضصيص والتأويل احتمل النسخ أو لا يحتمل.والمعتبر في المحكم 
عدمه آي احتمال شيءَ من ذلك 


فالأصوليون الأحناف القدماء إذن م يهتموا برسم الحدود الفاصلة بين 


کل مستوی ومستوی» ولا بوضع الخطوط الحمراء بين كل واحد منهاء بل 
اخذوا في الظاهر مطلق الظهور سواء كان مع السوق آم لاء وني النص مطلق 
السوق سواء احتمل التأويل أولاء وني المفسر عدم احتمال التأويل والسكوت 
عن احتمال الس . 


آً- 
Es‏ 


ع 


وھ“ 


(1) 


(2 


إن موقف القدماء هذا بمكن ترتيبه على الشكل التالي: 

الظاهر: ظهور المعنى: مع السوق و(من دونه). 

النص: ظهور العنى مع السوق (فقط). 

الفسّر: ظهور المعنى مع عدم احتمال التخصيص والتاويل (والسكوت 
عن احتمال النسخ). . 

احكم: ظهور العنى مع عدم احتمال التخصيص والتأويل والنسخ. 


التقرير والتحبير؛ 150/1. 
کتاب فواتح الرحموت» 19/1, 
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إن أهم ما يكن الخروج به من خلال معايلة هذا الإنجاز الذي عم 

تلخيصه هاهنا وترتيبه هجاڻيا هو: 

أولا: إن () تتداخل مع (ب)ء أي أن النص يكن أن يشمل الظامي 
فالسوق المشروط في النص» وغير المشروط عدمه في الظاهر يسمح 
بذلك. 

ثانيا: إن (د) تتداحل مع (ج)» أي أن ا حكم يمكنه أن يشمل المفسرء إذ 
النسخ الذي يزيد به الحكم عن المفسر ليس مشروطا انتفاؤه عن المفسر. 

ثالغا: كماأن (د ) نها أن تتداخحل مع (ج) فتشملهاء فإن هاته يمكنها أن 
تشداخل مع (ب) فتشملها. ( الباء) التي ينها بدورها أن تتداخل مع 
() فتشملهاء أي أن الحكم كما أمكنه أن يشمل المفسر فإن المفسر يمكنه 
أن يشمل النص الذي قلنا أنه يشمل الظاهر. ما يعطينا النتيجة التالية 
الي مفادها أن مستويات الخطاب الظاهر المراد متداخلة مج 
الوجود" ومن ثم فإنه جوز صدق كل منها على كل من الباقية” من 
هذه المستويات. إن مستويات النطاب الظاهر جخلاصة شديدة: متداخلة 
(...) لا متباينة”. لکن تداخلها هذا- كما هو واضح- لا يعني ابدا 
تطابقهاء ولا ينفي مطلقا تمايزها: فهي كما يؤكد ابن أمير الحاج في 
التقرير والتحبير: أفسام متمايزة بحسب المفهوم والحيشية. وهذا 
التمايز هو ما أعطاها هويتها عند الأقدمين من الأصوليين الأحناف 


التقرير والتحبیرء 150/1. 
المصدر نفسهء 150/1. 
المصدر نفسهء 150/1. 
المصدرنفسه 150/1. 
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تراتبية تنطلق من الظاهر أدنى مرتبة في الظهور وتر على النص» 
والمفسرء وتنتهي عند الحكم أعلى درجة يكن أن يصلها الخطاب من 
إذا كان القدماء م يعتبروا التباين"" واخذوا بدلا عنه مفهوم التداخل» 
وعلى أساسه أقاموا تقسيمهم للخطاب الحلي فما کان موقفف 
المتاخرين؟ 


موقف المتاخحرين/ أو علاقة التباين 

إن كان المتاخرون قد قبلوا الإطار العام الذي رسمه القدامى لتصنيف 
مستوبات الخطاب الظاهرء ورضوا به محددا لعددهاء وتراتبيتهاء ولحدودها 
العامةء فإنهم اختلوا مع سابقيهم- أو على الأقل جمهرتهم- حول العلاقة التي 
تحكم هذه المستويات فيما بينها. فبينما فال القدامى بالتداخل بين هذه 
المستويات» ومن ثم جواز أن يصدق آخحرها على أوهاء ذهب المتأخرون إلى أن 
مستويات الطاب متباينة لا يصدق أحدها على الآ ”. 

إن مستويات الخطاب بهذا المعنى إذن مستويات تتميز باستقلاهاء 
وحدودها الفاصلةء المرسومة بشكل واضح وجلي» ومن ثم فهي تتمنع على 
الإلحاق» وتتابى على كل ماولة تستهدف جعل مستوى منها تحت جناح 
مستوى آخحر. إنها مستويات تقبل التعايش ضمن عالم منسجم له خصائص 
مشتركة (عالم الخطاب الظاهر هنا)ء لكنها ترفض أن تضبع هويتها المتميزة 


(1) 


كتاب فواتح الرحوت 19/1. 
المصدر نفسهء 19/2. 
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والمستقلة. ومن ثم فهذه الاستقلالية مع ذلك لا قانع التساكن والعجاورء بل 
إنها لا تانع حتى التجاور المفروض,» تجاور التلازم انصياعا لبد الضرورة كما 
هو الال في مستويي الظاهر والنص. فالمستويات كما فلنا متباينة 0 
يمتنع الاجتماع وجودا لأن كل ظاهر معه نص إذ لا بد أن يساق اللفظ 
لغر ض٠‏ ولا بد من المعتى المقصود بالذات وهذا الأمر لا يجحققه إلا النص 
لكونه مشروطا بالسوق ما يجعل الظاهر مضطرا إليه في هذه الحالة؛ ولا عكس» 
أي آن النص يكن أن يرد منفردا من دون الظاهر لاحتمال أن لا یکون له معنی 
غير مقصود“. ومثال انفراد النص عن الظاهر قوله تعالى: ينا الاسر توا 
ریگ( [النساء/ 1] لظهور مفهومه بنفس اللفظ مع كونه مساقا ل. 

ويمكن استخلاص موقف التباين عند المتاخرين من خلال تامل الحطتين 
التاليتين: حطة الاحتمال/ النص والظاهرء ومحطة عدم الاحتمال/ المفسر 
وانحكم. 
أ- محطة الاحثمال / النص والظاهر 

تتميز هذه الحطة باشتراط المتاخرين عدم السوق في مستوى الظاهن 
تفريقا له عن النص» فلقد ذكروا أن قصد المتكلم إذا اقترن بالظاهر صار نصاء 
وشرطوا في الظاهر أن لا يكون معناه مقصودا بالسوق أصلاء فرقا بينه وبين 
ا بخلاف القدماء الذين م يروا ضرورة لذلك. إن الغاية التى من اجلها 


1 قواتح الرحموت 19/2, 
الفقرير والتحبير» 149/1. 
© فواتح الرحوت 19/2. 
الصدر نفسه 19/2. 
التقریر والتحبیں 149/1۔ 
کشف السرا 72/1۔ 
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إذن تم اشتراط عدم السوق في الظاهر من قبل المتأخرين» هي وضع حد فاصل 
يفرق بينه وبين النص الذي يشترط فيه السوق» ما يوصل إلى الخلاصة التالية 
الواضحة: حطاب ظاهر مع السوق يساوي نصا؛ آما حطاب ظاهر من دون 
سوق فإنه يساوي ظاهرا ما يمكن صياغته بطريقة رياضية على الشكل التالي: 

النص = خطاب عتمل ظاهر+ سوق. 

الظاهر = خحطاب محتمل ظاهر- سوق. 

إن أهم نتيجة من نتائج القول بالتباينء أو بالأحرى أحد الأسياب 
الداعية للقول به» بتاء الفارق المميز بين الظاهر والنص» ضمن معيار تصنيف 
الخطاب الواضح أو الظاهر المراد. 


ب- محطة غير الحتمل: الفسر والحكم 

تخص هذه الحطة الخطاب الظاهر الذي لا محتمل لا تخصيصا ولا تاويا 
وهو كما ني الإطار العام المتفق عليه من قبل القدماء والمتاخرين معاء يضم 
امسر والحكم. وتتميز هذه الحطة بمحاولة المتأحرين استنباط القول بعلاقة 
التباين بين مستوبي الخطاب» المفسر والحكم من الخطاب الوصفي للقدماء 
أنفسهم فهذين المستويين. لقد فهم المتأحرون- أو آرادوا ذلك- من تعليق فخر 
الإسلام البزدوي» وهو ينهي تعريفه للمفسر بقوله: إلا أنه يقبل النسخ 
والتبديز“ أن هذا الأصولي المعتبر من القدماءء يفرق بين امغر والحكم 
تفريق تباين. فبناء على مفهوم المخالفة رأى المتاخرون أن البزدوي يشترط في 
المفسر قبول النسخ وفي الحكم عدم قبوله. فالنسخ عنده إذن معتبر وجودا في 
امفسر وعدما في الحكم. هذا ما وكده أحد التأخرين حين بقول: وقول فخر 


أصول فخر الإسلام البزدوي بكشف الأسرارء 1/ 87. 


(2) 
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الإسلام في المغسر أنه يجتمل النسخ سند للمتأاحرين في التباين بين الأقسام لأله 
موجب للتباین بینه وبين امح . 

وانسجاما مع مبدا التباين هذاء يخطى ابن أمير الحاج في التقرير والتحبير 
من مكل للمفسر بقوله تعاى:( قسج ألمََبِكة حَلهْم أحَعُون) 1ا حجر | 
0 من المتاخرین» لأنه يلزمهم بناء على مبدئهم آن لا يصح هذا مثالا له 
لعدم احتمال النسخ» لأنه حبر والخبر لا يجحتمله” فيكون بذلك كما ولیس 
مفسرا فشبوت احتمال النسخ إذن معتبر في المفسر للتباين» أي لأجل تباين 


الأقسام“ أقسام الخطاب ومستویاته. وقد رتب المتأحرون على هذا الفهم 
النتيجنين التاليتين: 


أرلا: إنه إذا كان بين المفسر والحكم تباين فكذا ينبغي أن يكون بين الباقة 
من المستويات والأقسام إذ لا فصل بين الأقسام في التباين وعدمه» 
لأنه م يقل أحد بان بعضها متباين وبعضها متداخل في الاصطلا”. 
ولقد توصلا فعلا في الحطة السابقة إلى أن التباين ليس بين المفسر 
واكم فحسب» کما تین ههناء ولكن بين الظاهر والنص أيضا. 
فتأكدت مقولة التباين بالطريقتين معا: طريقة إثباته في جزء من 
المستويات» ثم سحيه على الباقي. وطريقة إثباته في كافة الأجزاء جزء! 
کشف الأسراں 150/1. 
التقریر والتحہی 149/1. 
الصدر تفسه 149/1. 
الصدر تفه 150/1. 
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ثانيا: إن إثبات التباين علاقة متحكمة في مستويات الخطاب وأقسامه 
انطلاقا من كلام فخر الإسلام البزدوي» يؤكد حقيقة جوهرية ومهمة 
بالنسبة للمتاخرين من الأحنافء مفادها أن القول بالتداخل لم يكن 
اموقف الوحيد للقدماء» كما هو المشهور عنهم» ولكن كان فيهم من 
يقول بالتباين؛ ذلك ما يعبر عنه بوضوح ابن مير الحاج في التقرير 
والتحبير: وبقول فخر الإسلام هذا يبعد نفي التباين عن كل المتقدمين 
(...) لأن الظاهر أن فخر الإسلام متهم وقد أفاد قوله هذا التباي”'. 


غير أن هذه الخلاصات سواء ما تعلق بدأ التباين ذاته أو ما نتج عنهء 
إ تكن هي الرآي الموحد لكل المتاخرين. فھؤلاء م یکونوا على قول واحد 
جخصوص العلاقة بين مستويات الخطاب» وما مخض عنهاء إذ لا تعدم منهم- 
وإن كانوا قلة- من تمسك بالقول بعلافة التداخل عوضا عن علاقة التباين التي 
قال بها زملاۋه» منتصرا للقدماء منتغدا ما ذهب إليه المخالفون هم من المخاخرين 
وأبرز هؤلاء صاحب كشف الأ سرار. 

لفد تمسك علاء الدين البخاري شارح أصول فخر الإسلام بالقول 
بالتداخل معتبرا إياه الموقف الوحيد للقدماء الذي ليس هم غيره. فبمراجعة 
تراثهم يتاكد آن ما ذهب إليه المتاخرون حالف لعامة الكتب” التى تركوها. 
ليس على المستوى النظري» أي ما يتعلق بالتعريفات التى حدوا بها مستويات 
الخطاب فحسب» ولكسن أيضا على مستوى الممارسة الثطبيقية التعلقة بضرب 
الأمثلة هذه المستويات. 


التقرير والتحبیں 150/1. 
كشف الأسرارء 72/1. 
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في المستوى النظري: 

يؤكد عبد العزيز البخاري أن الأصوليين الأحناف المتقدمين» لم يشيروا 
في تعاريفهم البتة إلى ما يمكن أن يفهم منه ما ادعاء التأخرون من فرق تباين بين 
مستويات الخطاب الظاهر»ء مدعما تأكيده هذا بمجموعة من التعاريف الى 
ايت لالص والطاهر هن قل كار الاين فى الأصرلين الأخاف ل 
شمس الأئمة في أصول الفقه”'» والقاضي الإمام أبي اليسر في التقو ي 
وصدر الإسلام أبي زيد في أصول الفقه أيضاء وآخرين. وكلهم م يشيروا- 
بحسب البخاري- إلى أن الفرق بين النص والظاهر هو السوق» الوجود في 
النص والعدم في الظاهر فثبت أن عدم السوق في الظاهر ليس بشرط بل هو ما 
ظهر المراد نه سواء كان مسوقا أو لم يكن ما ينفي عن مستويات الخطاب 
الشباين. ولو كان هذا الشرط الذي يثبت التباين» أقصد عدم السوق» مطلوبا في 
الظاهر عند القدماء أومنظورا إليه ما غفل عنه الكر”. 


في المستوى التطبيقي: 

حاول التاخحرون الرأفضون لمبدأ التباين الذي قال به غالبية المتأخرينء 
أن يبرزوا آن القدماء في تمشيلهم للظاهر من القرآن الكريم أوردوا نصوصا 
سيقت لعناها. ولو كانوا يقولون بالتباين لا فعلوا ذلك. إن هذه الحجة هي ما 
نقلها عنهم صاحب التقرير والتحبير في النص التالي: ولعدم التباين بينها 


يعرف الظاهر بانه ما يعرف الراد منه بنفس السماع من غير تامل (كشف الأسرارء 1/ 72). 

ثم يعلق البخاري» فهذا ومحره ظاهر يوقف على المراد منه بسماع الصيغةء وهكذا ذكر القاضي 
الإمام أبو زيد ... وصدر الإسلام أبو اليس (كشف الأسرارء 2/1). 

۳ کشف الأسرارء 73/1. 

الصدر نفسه» 1/ 73. 
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[الأقسام والمستويات] عند المتقدمين مثلوا للظاهر بقوله تعالى (يتايا ألكاسرة 
أتقوا) [النساء/ 1] (آلرَانية وآلرانى قَاجلدوا...) الآية [النور/ 2] «(وَألارق 
وألسارقّة قاَفْطَعُدا) الآية[الائدة/ 38] وبالأمر والنهي مع ظهور ما سيق له 
أي مع ظهور هذه العبارات وظهور كونها مسوقة معان تقصد بها. فلو قالوا 
بالتباين بين الظاهر والنص بالسوق وعدمه أ مثلوا بهذ الأمثلة لوجود السوق 
د 


خَلْفية الاختلاف بين القائلين بالتداحل 

وليس من الأهمية الكبرى التوقف لتصويب هذا الراي أو تخطتة ذاك 
فليس ذلك ما يشغلناء ولا هو الانتصار هذا الفريق أو ذاك. إن ما نحاول التركيز 
عليه هو استبطان خلفيات المتأخحرين» والأسباب التي دعتهم لأخذ موقف 
ختلف» أو على الأفل متميز عن موقف القدماء المشهور عنهم» ثم محاولتهم 
إيجاد سند هم عند القدماء أنفسهم. فما الداعي هذا كله؟ آهي جرد الرغبة في 
التمايز؟ وإذا كان الأمر كذلك فلماذا إذن الإلحاح على ارتباط ما قاموا به 
بالقدماء أنفسهم» والبزدوي فخر الإسلام بالتحديد؟ هل يتعلق الأمر بتاويل 
لكلام البزدوي فحسب أو هو استخدام له من أجل الوصول إلى هدف سابق 
وغاية مرسومة خحطط لبلوغها هؤلاء وأرادوا العبور إليها عبر جسر البزدوي؟ 

إن مما يعرفه أهل الأصول عن فخر الإسلام البزدوي وكتابه أصول 
الفقه» المتن الذي اعتمده القائلون بالتباين في نسبة هذا المبدأ إليهء ما قاله شارح 
هذا المتن الإمام علاء الدين البخاري في مقدمة شرحه هذا المصنف. لقد قال 


التقریر والتحبیں 150/1. 
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عله بحد أن مدحه بالصنعة العجيبة والترتيب الرائع» مستدركا لكنه صعب 
المرام» أبي الزمام؛ لا سبيل إلى معرفة لطفه وغرائبه» ولا طريق إلى الإحاطة 
بطرقه وعجائبه» إلا لمن أقبل بكليته على تحقيقه وتحصيله. فهل هذه الصعوبة 
وهذا التأبي الذي امتاز بهما هذا الكتاب والعائدان أصلا لاعتماد البزدري 
العبارة الوجيزة المختصرة» والتي وصلت إلى الحد الذي استعان فيه المهتمون 
بالأصول بعلاء الدين البخاري من أجل أن يوضح [هم]ما أبهم من رموزه 
وإشارته المعضلةء ويبين ما أجمل من آلفاظه وعباراته المشكلة لا عرفوا من 
تلمذته على عالِم عرف بين الناس بأنه كان ختصا بين العلماء (...) بتحقيق 
دقائق مصنفات فخر الإسلام) هي ما جعلت شراحه بختلفون في ما آراى 
اختلاف تضاد» فبین قائل بالتداخل وبين قائل بالتباین؟ 

إذا كان الأمر كذلك فإنه سيكون من العبث غاولة القبض على 
الموقف الحقيقي والفعلي للبزدوي» لأننا أمام منهج في الكتابة وأسلوب في 
التعبير يترك المجال واسعا آمام تعدد الشروح» والفهوم ومن ثم الثاويلات. 
ولذلك فليس لنا إلا أن نقبل بكون الموقف الشائع عن القدماء والقائل 
بالتداحل هو موقف البزدوي أيضاء كما اكد ذلك شارحه علاء الدين البخاري. 
وأن ما قام به المتأحرون م يكن انطلاقا من ذلك» سوى كتابة جديدة لإنجاز 
الأصوليين الأحناف القدماء في ما يتعلق بمستويات الخطاب» وعحدداته» والعلاقة 
التي تحكم هذه المستويات. كتابة جديدة قد يكون في إشارات القدماء» ولاسيما 


کشف السرا 8/1. 


ب المصدر نفسه» 8/1. 
بيقصد محمد بن محمد بن إلياس الماجرغي» من فقهاء الحنفبةء توفي 751ه. 
کشف الاسراں 8/1. 
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البزدوي» ما يؤكدها كما ذهب إلى ذلك الماخرون الغاصرون للعباين» أوعلى 
الأقل يثيرها ويدفع إليهاء وقد تكون بجرد استخدام ليس أكثر كما أكد ذلك 
علاء الدين البخاري. 

كيفما كان الأمر فإن الذي لا شك فيه أن إسناد المواقف والآراء 
الجديدة للقدماء فيه من التوطئة النفسية ما يكون له بالغ الأثر في تقبل هاته 
المواقف وهاته الآراء. 

ويبقى البحث عن الدافع الكامن وراء هذه الكتابة الحديدة الي قام بها 
المتاخحرون الأكشر أهمية والأكثر فائدة فيما نرومه من مغاولة إدراك طبيعة 
التقسيم بعامةء والقبض على مفاصل تحوله والأسباب المعرفية والمنهجية الكامنة 
وراء ذلك بخاصة. 

ومن أجل تحديد هذا الدافع وتجليته نرى أنه من المغيد التوقف عند 
المؤشرين الدالين التاليين: 
المؤشر الأول: 

لقد کان من بين ما أورده رافضو القول بالتباين من المتاخرين دليلا على 
فساد موقف خحصومهم» ولم نورده في مکانه مخافة التكرار» قوهم أنه ليس ازدياد 
وضوح النص على الظاهر بمجرد السوق كما ظنوا"". إذ لا فرق- كما يؤكد 
ذلك علاء الدين البخاري- بين قوله تعال: (وأنكوا آلأيسّى يكت [النرر/ 
2 وبين قوله عز وجل (َآنکځوا ما صاب لَخُم) [النساء/ 3] في فهم المراد 
للسامع على ال غم من كون القول الأول مسوفا في إطلاق النكاح» والثاني غير 
مسوق فیه. 


اا3 
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إن هذا الدليل يضع- من دون شك- اليد على موضع الحلاف بين 
القائلين بالتباين والقائلين بالتداخل. إن القائلين بالتباين» كما أشار إلى ذلك 
صاحب الكشف» ظنواً أن الذي يفرق بين الظاهر والنص في الوضوح هو جرد 
السوقء ومن ثم أرادوا جعله مميزا هما حضورا وغياباءوجودا وعدماء فإن 
حضر كان الخطاب الظاهر نصا أما إن غاب فإن هذا الخطاب ظاهر. وهذا الظن 
عند خالفيهم غير صحيح كما حاول البخاري أن يدلل على ذلك من خلال 
الأمثلة السابقة الي أوردها هذا الغرض من سورة النور والنساء. 

لكن السؤال الذي يفرض نفسه على البخاري والقائلين بقولهء هو: إذا 
م يكن السوق هو الفاصل بين الظاهر والنص» فبماذا يتمايزان سيما في حالة 
مجيء الظاهر مع السوق؟ 

إذا كان الجواب أن الاعتبار لازدياد الوضوح لا للسوق”- كما يؤكد 
ذلك في مكان آحر من كتابهء فما هو مقياس التفاوت في الأوضحية؟ ما الذي 
يجعل القارئ ييز بين هذا الواضح » وذاك الأكثر منه وضوحا؟ 

إن البخاري» وهو يرفض أن يكون مجرد السوق هو ما يزيد النص 
وضوحا على الظاهرء والذي لا بخفي بالمناسبة مع ذلك إمكان جواز أن يثبت 
لأحدهما [الظاهر والنص] بالسوق قوة يصلح [بها] للترجيح عند التعارض»› 
لا يجيب عن هذا السؤال.بل إن كل ما يورده من شروح لمفهوم النص لا تزيد 
إلا قوة موقف مالفيه القائلين بالتباين. ومن ذلك إيراده لتعريف صدر الإسلام 
للنص القاشل: النص فوق الظاهر في البيان لدليل في عين الكلام”» أي بسب 


المصدر نفسه. 79/1. 
الصدر نفسه 73/1. 
کشف الأسرار /73. 
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دليل في عن الكکلام» لأن اللام المقترئة بالدليل في التعريف فيد كما هو واضح 
العليةء فبسبب هذا الدليل الذي هو ألسوق اختصاراء وليس بسبب آخر يتميز 
النص عن الظاهر و يفوقه وضوحا. ما يقتضي أنه لغیابه آو انعدامه يتساويان في 
البيان. 


المؤشر الثاني: 

نما يصعب تجاوزه» أو عدم ملاحظته» ومن ثم التوقف عنده لتأمله» هو 
ان الذين قالوا بالتباين ربطوه بغايةء هي النتيجة المستهدفة من قوفم بالتباين. 
وليست هذه الغاية المتوخاة غير التفريق بين مستويات الخطاب ومن بينها الظاهر 
والنص» فلقد ذكروا أن قصد المتكلم إذا اقترن بالظاهر صار نصاء وشرطوا في 
الظاهمر أن لا يكون معناه مقصودا بالسوق أصلاء فرقا بينه وبين النصر”. إن 
هذا الفرق الذي تعدى وجوده النص والظاهرء كما رأيناء لیشمل کل مستویات 
الخطاب حتی لیکون في کل مستوى قد يضاد ما في الآخر”” بحيث مجعله مباينا 
لخيره» هو ما كان يبحث عنه المتأاخرون حتى يتميز ويفترق بذلك النص عن 
الظاهر بالسوق» والمفسر عنهما بانعدام الاحتمال والفسر عن الحكم بقبول 
النسخ الذي ينعدم ف احكم. 

لقد اتضح الآن آن القول بالتباين كان الدافع إليه» رغبة المتاخرين في 
استكمال ما رأوه قصورا منهجيا لدى القدماء الذين اكتفوا- ضمن دائرة 
الواح أو الظاهر- بالتأكيد على الطابع الواضح للظاهرء وعلى أختلاف 
مراتب دلالات الألفاظ على إفادة امعنى (...) في الأوضحية. ولم يتجاوزا 


»¢ المصدر تسف 1 72. 


النفرير والتحبيں 148/1. 
المصدرنفسه 148/1. 
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ذلك إلى الاهتمام ببيان العنصر أو العناصر المؤثرة و الحاسمة التي بإمكانها 
وحدها أن تضع فعلا خطابيا ما ضمن درجة معينة في سلم الظهور حين تتوفرء 
أو قله ن فلك حن تب فصر أو ختاصر فد او قود جر احتف 
التقرير والتحبير) ملموسة قابلة للاختبار والمعاينةء ها ما يكفي من القدرة 
والحسم على التميبز بين مستويات الظاهر المتفق على تفاوتها من حيث 
الأظهرية”” والأوضحية. 

إن الاخثلاف بين الفريقين» بين المتأخرين وبين القدماء وأتباعهم من 
الأصوليين حول العلافة التي تحكم مستويات الكلام» بين التداخل والتباينء | 
يكن إذن سوى الوجه الآخر لاختلاف منهجي في الأصل. اختلاف يكن 
التعبير عنه بالاختلاف حول طبيعة المعيار المعتمد للثمييز بين مستويات الخطاب 
اللغوي الواضح؛ فبينما أكتفى القدماء معيار ذي فارق مُمَيّز وحيد هو: احتمال 
التخصيص والمتأويل أو عدم احتماهماء فارق ميز له القدرة على التمييز فقط 
بون دائرتين من دوائر هذا الطاب اللغوي» هي دائرة الظاهر والنص من جهةء 
ودائرة المفسر وامجمل من جهة أخرى» وتركوا أمر التمييز بين مستويات كل 
دائرة لقدرة السامع وحدسه اللغوي الذي لا يقوم بطبيعة الحال على عناصر 
ملموسة؛ نحا المتاخرون نحو البحث عن معيار يتجاوز الإحساس الطبيعي 
والفطري لأهل اللسانء معيار له طابع الإجرائية والقدرة على التميبز ليس بين 
دائرتین اثنتين فقط ولکسن بين كل مستوى من مستويات الخطاب الواضح. 
وتَقل البحث عن معيار بفوارق ميزة. 


المصدرنفسه 148/1. 
التقرير والتحبيرء 148/1. 
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من هنا لن يكون ما قام به المتاحرون في كتابتهم الجديدة لتصنيف 
مسنويات الخطاب» والعيار المعتمد للتميبز بين مستويات ذلك التصنيف» سوى 
عمل تكميلي أو بالأحرى تجويدي لما قام به أسلافهم. إنه بجث عن العنصر 
المفقود في إلجاز هؤلاءء ولعل هذا هو السب الذي جعلهم يلحون على إلحاق 
بهم. فلم تكن الكتابة الجديدة إنجازا مناقضا لما بناه الأسلاف» ولا هو حتى 
تلف بقدر ما هو استكمال لما رأوه ناقصا. 

وم يكن هذا المسيار في دائرة الظاهر سوى الظهورء ول تكن الفوارق 
المميزة سوى ما أطلقوا عليه شرط ألسوق أو قرينة السياق فيما يتعلق بثنائية 
الظاهر والنص» والنسخ فيما يتعلق بثنائية المفسر والحكم» والاحتمال فيما 
تعلق بالتميمز بين الثنائيتين. معيار ثلائي التمفصل: ينبني على ثنائيتين كل 
واحدة هي الطرف المقابل للآخر. تحمل كل ثنائية في رحمها قيدا يضاد ما في 
الثنائية المقابلةء وفيما بين طرفيها المكونين للثنائية. 

وبتطبيق هذا ايار ذي الفوارق المميزة يصبح الخطاب اللغوي نصا إذا 
کان ظاهرا قابلا للاحتمال مع السوق» وظاهرا من دونه» ومفسرا إذا كان غر 
تمل قابلا للنسخ محكما من دونه. ما يكن كتابته على الشكل التالي: 

النص = خطاب تمل ظاهر+ سوق. 

الظاهر = خطاب تمل ظاهر - سوق. 

المفسر = خطاب غير حتمل + نسخ. 

انحکم = خطاب غير محتمل - نسخ. 
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داثرة حفي المراد 

في الحهة المقابلة لدائرة الظاهر هناك دائرة الحفي» وتتكون هي الأخرى 
من أربعة مستويات تنتقل من الأدنى: الحفي» وهو الأقل خفاء» مرورا بالأكثر 
فالأكثر: المشكل ثم المجمل» وصولا إلى المتشابه وهو الأشد خفاء واشتباها. 


الخفي 

للخفي في اللفة أصلان متباينان متضادن فالأول السترء والثاني 
الإظهار"". ومن الأصل الأول أخذ مصطلح الخفي عند الأصوليين الأحناف» 
على أول مراتب الخماءء وأقلها اشتباها وقد عرفه فخر الإسلام البزدوي بأنه 
أسم لكل ما اشتبه معناه وخفي مراده بعارض غر الصيغة لا ينال إلا 
بالطلب”. وقد ملوا له بخفاء آية السرقة (والشارق والارة قَاقطَعوا 
َيْدِيَهُمَا) [الائدة/ 40]» في حق الطرار”والنباش. 

ويلا حظ أن هذا التعريف يقصد بعد تأكيد طابع النفاء والاشتباه 
الميز للخفي» إلى تحديد سبب هذا الخفاء ومصدره ومن ثم بيان كيفية أو 
وسيلة الوصول إلى دفع هذا الاشتباه. أما سبب الخفاء فيرجع إلى عارض لم يجس 
الصيغةء | مس نظم الآية» إذ آية السرقة ظاهرة في كل سارق ل يعرف باسم 


مقاييس اللغةء مادة حفي. 


اصول فخر الإسلام البزدوي بكشف الأسرار» 82/1. 

© الصدرنفسهء 82/1. 

4 الطْرّار في لسان العرب: هو الذي يشق كم الرجل وبسل ما فيه» من الطرٌ وهو القطع والشق. مادة 
طرر. 


کشف الأسراں 82/1. 
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حر" وإنغا تعلق ببعض افراد ما تشير إليه الآيةء وبسببه صارت الآية حفية 
4الرا واا لا ختصاص کل واحد منھما باسم غیر اسم 
السار ما ينتج عنه خحفاء السارق فيهماء ويوجب استمرار ذلك الخفاء 
العارض فيه إلى قليل تأمل فيزول الفاء حينئذ”. إن التامل أو الطلب يقتضي 
إذن التوقف عند كون النباش والطرار من أفراد السارق أم لا؟ 

ذلك ما قام به الأصوليون الأحناف» فلقد نظروا إلى كل من الطرار والنباش 
باحثين عما يجمعهما بالسارق» وأيضا عما يفرقهما زيادة ونقصاناء حتى يخلصوا 
ي الأخير إلى الإجابة عن السؤال السابق. لقد نظروا- بتعبير الأصوليين- في 
وجه الاختصاص» وجه اختصاص كل واحد منهما باسم غير السارق. 


آً- وجه الاختصاص في الطرار 

لم يكن مكنا لعملية التأمل والطلب التي اقعضاها الاشتباء الحاصل في 
معنى السارق في حت الطرار والنباش) بسبب أختلاف الأسماء الذي لا 
شك يدل على اخحتلاف المعاز © إلا أن تقوم أولاء وقبل کل شيء بتحدید 
معنى كل واحد من هاته الأسماء. ويا أنه قد عرف أن السارق هو آخذ مال 
الغير على سبيل الحفية” من حرز") فقد كان لزاما التوقف عند معنى 
الاسمين الآخرين الطرار والنباش. ولنبدا بالأول. ) 


ا لر :82/1 
الصدر نفسه 82/1. 
فواتح الرحموت» 2/ 20. 
التفرير والتحبيرء 158/1. 
الصدرنفه» 158/1. 
کشف الأسرارء 82/1. 
امسر :82/1 
المصدر نفسه» 82/1. 
کشف الآسراں 82/1. 
فواتح الرموت» 2/ 20. 
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الطرار: كما عرفوه هو ألآحذ للمال الملخصوص من اليقظان في غفلة 
فر ا 

يظهر جليا أن الطرار يشترك مع السارق في أخذ مال الغبر خفية» غير 
أنه إذا كان السارق بسارق الناقمة أو الغائبة فإن الطرار يسارق الأعين 
ا رمن ثم کان 'سارفا كاملا" بل اشد 
لأنه سارق ياخذ مع حضور الالك* إضافة إلى حدق في فعله وفضل في 
جنايته» وأمزية على السارق ممن انقطع حفظه بعارض نومه أو غيبته عنه؟. 
وبسب هذه الزيادة في المعنى كان له الاختصاص في الطر وبسببها سمي 
طرارا. إن تسميته باسم خاص: (الطرار)ء أورث الاشتباه والخفاء في لفظ 
السارق. هذا الخفاء الذي لم تدفعه عنه سوى عملية النظر أو التامل» بتعير 
أغلب الأصوليين الأحناف» الطلب فقط باصطلاح البزدوي» العملية التي 
أكدت أن الطرار من الأفراد الكاملة للسارق بوجود السرقة فيه على الكمال“. 
وإذا كان الاتفاق على هذا حاصلاء والإجماع عليه قائماء ما أدى إلى دخول 
الطرار مله مل السارق تماما تحت حكم الآية الكرمة (والگارق وَالارقة 
َاَفطَعُوأ أيْدِيَهّمّا) [المائدة/ 40] فإن الأمر تلف بالنسبة للنباش. 


التقرير والتحبيء 158/1. 
المصدر نفسه 159-158/1. 
الصدر نفسه 58/1]-159. 
المصدرنفسه» 159-158/1. 
8 فواتح الرحهوت 20/2 
التقریر والتحبیں 159-158/1. 
الصدرنضه» 159-158/1. 
الصدر نقسه !/159-158. 
ملم الثبوت» 2/ 20. 
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ب- وجه الاختصاص في النباش 

يطلق لفظ النباش ويقصد به معنى آخذ كفن الميت من القبر خفية بنبشه 
بعد دفنه”“. وإذا كان الأخذ ما بشترك فيه النباش بالسارق» فإنه مع ذلك لا 
يساريه ولا يزيد عليه كما هو الشأن في الطرارء كما ذهب إلى ذلك اتباع أبي 
حنيفة الذي رأوا في النباش قصورا ونقصانا في السرقةء لأن الاختفاء لا يكون 
من اميت إذ لا يشصور ذلك والخقية إضافة للأخذ واللكية والرز" من 
اهم ما بجدد السرقة كما هو معلوم. وهاته كلها ما انعدم وجوده ني النباش. 
فبخصوص الملكية ذهبوا إلى أن امالك للكفن الميت» وملکه ضعیف لا اعنداد 
به زيادة على قصور ما لية الأخوذ لأن المال ما تجري فيه الرغبة والضت٠©‏ 
والكفن ليس كذلك» بل إنه یکاد ینفر منه ګل من علم آنه کف ؛ آما ما پتعلق 
بالحرزية فلقد ذهبوا إلى أن الإحراز يكون إالحافظ والميت لا بجرز نفسه فكيف 
بجرز غر 

إن وجه الاختصاص إذن في النباش الذي جعله بخص بهذا الاسم» هو 
النقص في المعشى + نقص حرمه من أن يوجد فيه معنى السرقة على الكال 


التقرير والتحبيء 158/1. 

۵ فواتح الرحموت. 2/ 21. 

الحرز في اللغة: اموضع الحصين» لسان المرب مادة حرزء وهر أيضا الحفظ والصيانة والضم» 
الصحاح؛ مادة حرز. 

فواتح الر موت /20/2. 

اروا 158/1 

الصدر نفقسه أ/159. 

0 المبسوط للسرخسيء دار المعرفةء بيروت» 1406 160/9. 

التقرير والتحبیء 158/1. 
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بجميع فيوداته" ٠‏ فمنعه بالتالي من أن بتناوله لفظ السارق» الأمر الذي أخرجه 
من حكم آية السرقة» لأنه باختصار ليس سارقا حقيقة“. 

إن هذه التتيجة لم تعلم إلا بالتأمل- أو الطلب باصطلاح البزدوي- 
بعدما كان يبدو في بادئ الرآي أن النباش من أفراد السارق. ولذلك كانت 
آية السرقة خفية في حقه. 

إن هذا الحفاء الذي لإ يس الصيغة» بل كان بسب عارض عرض 
خارجهاء هو ما جعل هذا الستوى الذي هو الحفي أول مراتب الحفاء في سلم 
دائرة الخفاء الوجه المقابل لدائرة الظاهرء وجعل الخفي أيضاء ولذات السبب 
مقابلا للظاهر أول مراتب الظهور والوضوح فكل واحد منهما يقع في المرتبة 
نفسها التي يقع فيها مقابله»لأنهما معا أقل أقسامهماء فالظاهر أقل المستويات 
ظهوراء والخفي اقل المستويات خفاء. 

إن تقييد هذا المستوى بقيد غير الصيغة لم بجعله في أدنى مستويات الخفاء 
فحسب» ولكن أيضا جعله متميزا بشكل واضح عن كل المسثويات الأخرى 
الباقية التي قبدت جميعها بقيد ألصيغةء أو ببديله فيد نفس اللفظ: وفيد بغير 
الصيغة لأن الخفاء إذا كان بنفس اللفظ فاللفظ أحد الأقسام الآتية: الملشكلء 


والمجملء والمتشابه. 


فواتح الرحموت» 20/2. 

* الصدر نفسهء 20/2. بطبيعة الحال فإن هذه الثنيجة المترصل إلبها هي ما جعلت أبا حنيفة بقول 
بعدم وجوب حد السرقة على اباش خلافا للأئمة الثلالة: مالك والشافعي وأحمد رضوان الله 
عليهم جميعا. وللمسالة جذور عند الصحابة والتابعين الذين اختلفوا بين قائل بوجوب الحد وفائل 
بعدم وجوبه. فليراجع ذلك في كنب الفقه من أراد. وليس ذلك من ما نقصده ههنا. 

ملم الثبوت» 20/2. 

التقرير والتحبی 158/1. 
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وأول هاته الأفسام أو الستويات التي يكون خفاؤه لأجل الصيغة 
1 شنک 0 


المشكل 

المشكل ني اللغة: الاشتباه والاختلاط» وهو عند الأصوليين الأحناف 
مأاخوذ من قوهم أشكل علي کذا أي دحل في اشکاله وأماله". ودخول 
الشيء في أشكاله وأمثاله» سبب من الأسباب التي تنشا عنه الاحتمالات 
المتعددة نما ينتج عنه غالبا حفاء في المعنى المراد. ولعل هذا الاشتباه الناتج عن 
الدخحول في الأشكال» هو الممر الذي مرت منه الكلمة من معناها اللغوي إلى 
المعنى الاصطلاحي. ويظهر ذلك جليا من خلال التعريف الذي اعطاه 
السرحسي للمشکل» قال: هو اسم لما اشتبه المراد منه بدخوله في أشکاله على 
وجه لا یعرف المراد منه إلا بدلیل پتمیز به من سائر الأشکال“. 

إن هذا التميز عن الأشكال المستهدف في المشکل» لا نال كما يؤكد 
البزدوي بالطللب فقط »كما كان الشان بالنسبة للخفي» بل بالتامل بعد 
الطلب”“.وذلك بسبب فة المعنى في نفسه لا بعارضر) لأن المشكل هو أا 


کان ف نفسه اشتاء. 


فواتح الرحموت 2/ [2. 

2 لسان العرب» مادة شكل. 

کشف الأسرارء 1/ 83. 

اصول السرخسي» 168/1. 

اصول البزدوي» بكشف الأسرارء 1/ 83. 
کشف الاسراں 1/ 83. 

المصدرنفسهء 83/1. 
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وليس التأمل بعد الطلب غير عملية التأويل التي يفوم بها القارئ من 
أجل تحديد المعنى» والوقوف على المراد اعتمادا في هذا المستوى على آلية العقل 
وذلك بملاحظة السباق والسياق وغير ذلك من القرائن”. ويتضح هذا القول 
بتتبع المثال المشهور همذا الستوی وعو قول تما (أن ت في الاب الكرها 
(سآؤكم حت لخم قأنوا حَرَكم أن َة [البقرة/ 221]. لقد ورد استعمال 
لفظ آل ی في معنیین: فهو قد تي معنی آین؛ کما في قوله تعای: أن لَب 
مدا( [آل عمران/ 37]ء ومعنی کیف کما في قوله تعالی: (اأی یی هذه 


ار م وم ر 


اله بَعَدَ مَوَتَهّا) [البقرة/ 258]. ومن هذا التعدد في الدلالة جاء اشتباه معناه 
على القارئ الذي يجار أول الأمر في أي معنى جاءت أنى في الآية الكرية محل 
التمشيل: (ساؤكم حَرْت لم أئوا ركم أن سشغ) [البقرة/ 221 فيقوم 
أولا بطلب معاني اللفظة موضع الخفاء والاشتباه» وبعد ضبطها ينتقل إلى 
مرحلة ثانية» وهي المتمثلة في تأمل السياق الذي وردت فيه» والقرائن الممكن 
اعتمادها لتغليب معنى من معاني أنى. 

لقد نظر هذا القارئ» فوجد أنه إن هلها على معنى آين كان المعنى 
فأاتوا في أي موضع شئتم من نسائكم فيتناول الموضع المكروه أيضا أما إن 
استعملها معنى كيف فيكون العنى فأتوهن بأي كيفية شئتم من القعود والقيام 


فواتح الروت 21/2. 


(2 


بشیر المفسرون إلى آن آنی وردت معان. یقول صاحب التببان: آنی شنتم آي کیف شتتم ومتی شنم 
وحیٹ شنم التبيان في تفسير غريب القرآن» شهاب الدين امد بن محمد اهمائم الصري» تح 
ده فتحي أنور الدابولي» دار الصحابة للتراث القاهرةء» ط1ء 1992ء ص 128. 

فواتح الرموت 21/2. 
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والاضطجاع وغير ذلك» لكن الفعل الأتي به هو الفعل المعثاد"؛ فكان لابد 
من الانتقال إلى المرحلة الثانية ألا وهي مرحلة التامل» أي مرحلة انتقاء 
المناسب» أو بعبارة الأصوليين الأحناف» مرحلة التميبز ليتميز المشكل من 
أشكاله وأسثاله. ولتنزيل التعريف على امال المعالج هناء نقول لتمييز المعنى 
المناسب من معنيي آئى. ومن أجل انتقاء المناسب ينبغي الاعتماد على السياق 
الذي ورد فيه المشكل؛ والقرائن الافة به. 

إن السياق الذي وردت فيه لفظة آسى يشر إلى اعتبار النساء حرثا: 
(ساؤكم حرث لكم فأو حرنكم أن شف [البقرة/ 221]؛ والحرث مكان 
البذر» وموضع اللسل» ولاحرث في غير مكانه وأالموضع المكروه لا يطلب منه 
الولد“» فيمقنع بذلك دلالة آنئ على المكان. وقوى عند الأصوليين هذا 
الاستنتاج قرينة تحريم الأذى التي يتضمنها قوله عز وجل: (وكتئلوئلك عن 
المَجيض فل هذى ازلو لاء فى ايض ول تيوه حى يهر 
دا َطَهرَنَ فائوهُ ين حَيْت مركم ا [البقرة/ 220]. 

إن اعتبار الحيض أذى» في هاته الآية التي تسبق مباشرة الآية موضع 
المشكل» تعترّل النساء بسببه» وبحرُم على الرجال قربان موضعه» يؤكد- بحسب 
الأصوليين- حمل آئى على الكيفيةء وتدفع المكانية عنها في السياق الذي وردت 
فيه» ذلك أنه إذا كان الحيض» وهو أذى عارض» قد حرم قربائه» فإن تحريم 
القربان تي الأذى اللازم اول . فكلاهما أذى» اللازمٌ والعارض» لأن ألراد 


الصدر نفسه 2/ 21. 
الصدر نفسه 2/ 21. 


التحریر والتحبیں 159/1. 
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بالأذى النجاسة التي تنفر عنها الطبائع السليمة كالدم والغائط. ولا شك أن 
كليهما ما تستقذره الطبائع السلي”". 

لقد مكن السياق والقرينة إذن من نفي المكانية عن لفظ أنى في الآية 
الكرية التي تضمنته» الأمر الذي لا يبقى معه إلا دلالتها على الكيفيةء أي كيفية 
إتيان الرجال لنسائهم بتخییرهم بین حالاته المتعددة: مسن القعود» القيامء 
والاضطجاع» وغير ذلك بعد أن يكون الأئى واحدا“ وهو موضع الحرٹ» 
والنسل. 

ليس ما نم عرضه جرد مثال معين لستوى بعينه هو المشكل» ولكن أكثر 
من ذلك ججسد هذا الثالء وبالحيليات التي حفه بها أصوليو الحنفية ولا سيما 
البزدوي وشراحهء نموذجا تطبيقيا لا يُفترض أن بقوم به القارئ لفك غموض 
واشتباه المشكل إن هذا النموذج التحليلي التطبيقي الذي أنجزه الأصوليون 
الحنفية انطلاقا من لفظ آنى في الآية الكرية فانرا حركم أن شِع [البغرة/ 
221[ قصدوا من خلاله» ليس فقط إلى بيان طبيعة الغموض الذي يكتنف هذا 
المستوى من مستويات الخطاب» ولكن أيضا وفي الوقت نفسه إلى تحديد طبيعة 
هذه العملية التأويلية ذات المرحلتين المتعاقبتين: الطلب والتاملء وتحديد 
الفهومين اللذين تتتكون منهما في هذا المستوى» وماولة الوصول إلى إبراز 
حدود کل منهماء أين ينتهي هذا الثاني وأين يبدأ ذاك الأول من أجل غاولة 
بنائهما أداتين إجرائيتين قابلتين ليس لفك الاشتباه فحسب» ولكن أولا وقبل 
كل شيء في هذا السياق» من أجل مزيد تمييز هذا المستوى عن غيره من 
المستويات التي لا تحتاج هاتين الأداتين معاء بل تحتاج فقط إلى وأحدة منهما كما 


(1} 


فواتح الرحموت» 2/ 22-21. 
التفریر والتحہیں 159/1. 
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هو شان الخفي الذي لا بجتاج بحسب البزدوي وشراحه لغير الطلب بسبب 
مستواه الأولي في الخفاء أو تحتاج إلى أكثر منهماء كما هو أمر بعض صيخ 
الجمل التي تحتاج زيادة على الاستفسار إلى الطلب والتامل أيضا للوصول إلى 
الكشف عن معناهاء وذلك بسبب اشتباهها القوي. 

وتظهر رغبة أصوليي الحنفية في تحديد طبيعة العملية التأويلية» وحاولة 
بيان مفرداتهاء كما تتجسد في أحد مستويات الخطاب الحفي الذي هو المشكل 
واضحة في تصريح صاحب كشف الأسرار الذي ) يفته وهو يهم بمغادرة شرحه 
لتعريف شيخه للمشكل"» أن ينبه فائلا: واعلم آن معنى الطلب والتامل أن 
ينظر آولا في مفهومات اللفظ جيعا فيضبطها ثم يتأمل في استخراج المراد منها 
كما إذا نظر في كلمة أنى فوجدها مشتركة بين معنيين لا ثالث هما. فهذا هو 
الطلب ثم تأمل فيهما فوجدها بمعنى كيف في هذا الموقع دون أين فحصل 
القصود”. فهل توفق أصوليو الحنفية في تحقيق ما طمحوا إليه؟ وما مستوى 
هذا التوفيق؟ وما درجة الإخفاق؟ وما أسبابه إن كان هناك إخفاق؟ 

ذلك ما سنحاول الإجابة عنه في المستوى الموالي» مستوى الجملء حين 
عحاولة القبض على طبيعة هذا المستوى» والعمليات التي تنم من أجل تجلية 
غموضه. 

إن العملية التاويلية التي قامت في المشكل على مرحلتين أثنتين جسدهما 
في هذا المستوى المفهومان أو الأداتان الإجرائيتان: الطلب والتاملء قد تحتاج إلى 
مرحلة أو مفهوم آخر ثالث إضافة لذينك الأولين» أو قد تكتفي بهذا المفهوم 


(} 


عرف البزدوي المشكل فقال: هو الداخل في أشكامو أمثالهء (...) وهذا فوق الأول [يقصد الخفي] 
لا ينال بالطلسب بل بالتأمل بعد الطلب ليتميز عن أشكاله وعدا لغموض في المعنى أو لاستعارة 
بديعة. أصول البزدوي» ضمن كشف الأسرار» 1/ 83. 


کف الأسراں 85/1. 
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الإضافي الحديد حن يصل الخطاب H‏ مستوی اعلی من الاشثباه والخماء ف 
انجمل: المستوى الثالث من مستويات ألخطاب المتميز بالغموض. وليس هذا 
المغهوم الثالث الضروري لفك غموض هذا المستوى غير ما يسميه البزدوي 
بالاستفسار والذي مجعلله أحد المكونات الأساسية في التعريف الذي سيعطيه 


لبجل 
المجمل 


عرفه البزدوي بأنه ما ازد حت فيه ا لمعاني واشتبه المراد اشتباها لا يدرك 
بنفس العبارة بل بالرجوع إلى الاستفسار ثم الطلب ثم التامل*. 

إن تعريف البزدوي للمجمل يقوم إذن على ثلاثة حددات أساسية: 
طابع الاشتباه» وخروج إدراكه عن العبارة» وسبيل هذا الإدراك. 

اا a‏ أمور ثلاثة: وارد المعنى باعتبار الوضع (...) 
خرابة الفط رإبهام اكلم ا 
الان ٭ حارج نطاق ألتامل في مواضع اللغة ٠‏ وبعيدا عن جال 
العفل” وآلياته من ملاحظة للسباق والسياق مثلاء أو غير ذلك من القرائر 0 
هذا البيان الذي لا معْبّر إليه من دون الاستفسار بوصفه الوسيلة الوحيدة 
للوصول إلى معى هذا الجمل. 


اصول البزدوي بكشف الأسرار / 86/1. 
شف الأسرا 86/1. 

الصدر نفسه 78/1. 

المصدرنفسهء 78/1. 

فواتح الر موت 21/2. 

المضدر شه 21/2 
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أولا: اشتباه الجمل وأنواعه 

ياتي اشتباه امجمل في الدرجة الأعلى بعد الخفي والمشكل» ومن ثم فلا 
جرم أن يكون أكثر غموضا وأكثر إبهاماء ومن ثم فلا غرابة أيضا أن يأتي تاكيد 
اشتباهه» بل قوة ذلك الاشتباه» في تعريف البزدوي السابق باستعمال المفعول 
المطلق: ما ازدحهمت فيه المعاني واشتبه المراد اشتباها. ازدحام وتدافع للمعاني 
سببته في هذا المستوى الكثافة الشديدة لألفاظهء ودرجة احتماها العاليةء احتمال 
يصل حد اقتصارا على اللغة وسياقاتهاء وحد اليه عن المرادء فطريق 
دکه متو ھا لولا رجاء معين معين محدد الدلالة المطلوبةء ويكشف عن 
المعنى المقصود الذي لايدرك بالعقل بل بالنقإ”. 

وبناء على أسباب الاشتباه الثلاثة توارد المعنى باعتبار الوضع (...) 
وغرابة اللفظ وإيهام المتكل” قسم الأصوليون أنواع الجمل أنواعا ثلاثة 
آنا 


أنواع النجمل: 

يقول علاء الدين البخاري: أنمجمل أنواع ثلاثة: نوع لا يفهم معناه لغة 
كالملوع قبل التفسير. ونوع مفهوم معناه لغة ولكنه ليس براد كالربا والصلاة 
والزكاة. ونوع معناه معلوم لغة إلا أنه متعدد والمراد واحد منها ولم يكن تعيينه 


لانسداد باب الترجيح فيه کہا 0 


اإصرل البزدري» بكشف الأسرارء 1/ 88. 


فراتح الر موت 2/ 22. 
کشف السرا 86/1. 


کف الأسرارء 86/1. 
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أما النوع الأول الذي أجل بسبب أغرابة للفظ و توحشه" فالقصود به 
اللفظ ألغريب فبل تفسيره. ويثلون له باملوع في قوله تعالى: إن آلإنسن 
حل ملو [المعراج/ 9 الذي جاء تفسيره مباشرة في البيان المعصل به في 
الآبتين المواليتين: (إذا مد لر جَروعًا ر وَإذّا مه اير مَنوعًا) [المعراج/ 
0 - 21] وقد سئل امد بن يجیی ما اهلع؟ فقال: قد فسره الله ولا یکون 
تضسیر أبین من تفسیره» وهو الذي إذا اله ڈ شر أظهر شدة الجزع وإذا ناله خير 
جخل به ومنعه الام . 


أما النوع الثاني: فهو ما بهم المتكلم المراد منه لوضعه ... لغير ما عرف 
مرادا منه عند إطلاقه بالنسبة إلى أصل وضع" كالأسماء الشرعية من الصلاة 
ا فإن معانيها E‏ کک ومن 


آما SS E‏ الذي لا يعرف ف المراد منه إلا بيان 
من الط «© . ويقصدون به المشترك اللفظي الذي تعذر ترجيحه في أحد معثييه 
أو معاني” لدم وجود فرينة معينة للمراد. ومثلوا له بوصية شخص لواليه 


المصدر نفسه» 86/1. 

ب او و159 
کشف الأسرارء 86/1- 78. 
التفرير والتحبیء 159/1. 
فواتح الرموت 22/2. 
النغرير والتحبی 159/1. 
الصدر نفسه 159/1. 

3 فواتح الرحموت» 2/ 22. 
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فإن المولى مشترك بين المعيِق والمعتق» وإذا مات المؤصي ولم يبن المراد بطلت 
الوصية لبقاء الموصى له مجهولا". ) 

إن هذه الأنواع الثلاثة تمحتاج كلها إلى البيان الذي يكشف غموضها 

الحادء خفاءها القوي» ولا يتم ذلك إلا باستفسار من له حق إعطاء البيانء 

وليس هذا الذي له الحق غير المتكلم بالوحي فرآنا كان أو سنة. 


ثانيا: بيان المجمل/ الاستفسار 
إن الوصول إلى بيان الجمل» لا يكون بتامل اللغة وما بجيط بها من 

راقن ومياقاتة ولا الحمل بالذي يرقف عليه بالاجهاد. واستحمال الحقل: 

إن السبيل الوحيد الموصل إليه هسو النقل لا غرر. وما من وسيلة توصل إلى 

النقل» غير وسيلة الاستفسار الاستفسار عن النص أو الفعل المبين هذا الجمل. 
وقد ميز الأحناف بين نوعين من أنواع البيان اللاحق بامجمل: بيان شاف 

ونان غ شاف: 

أً- البيان الشافي: وهو البيان الذي تكون له القدرة الكافية على فك 
غموض الجمل» ودفع اشتباهه دفعا يصير الجمل به مفسرا في أعلى 
مستويات الوضوح اعتمادا على دليل قطعي» ومثاله بيان الصلاة 
والركاة. 

ب- البيان غير الشافي: وهو ما قصر عن سابقه» في الكشف عن مراد المتكلم 
من الجمل كشفا بزيل الغموض تاماء ولكنه استطاع أن يخفف من 


القرير والعحييسرء 158/1. 
الصدر نفسه 158/1. 
كشف الأسرارء» 86/1. 
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مستواه في الخفاءء إذ أحرجه عن حيز الإجمال إلى حيز الإشكال 
وحفاء الإشکال دون الإیل۲* كما هو معلوم. إن امجمل حينما يصير 
مشکلاء یکن طلبه ویجوز بیانه حینئذ من غیر انكلم اکتفاء باستعمال 
العقل لأن بيان المشكل ما يكتفى فيه بالاجتهاد*» بخلاف امجمل الذي 
لاد فيه من الخبر. 


ومثلوا هذا النوع من البيانء البيان غير الشافي» ببيان الربا في الحديث 


الوارد في الأشياء الرة. إن هذا البيان النبوي م يستكمل انواع الرباء ول 
يجددها كلهاء وذلك ما أكده عمر بن الخطاب رضي الله عنه حين قال: احرج 
الني عليه السلام من الدنيا ول يبين لنا أبواب الرب. ولأن هذا الببان الثبوي 
قد ورد بهذه الصفة» فقد فتح الباب لحمل العقل من أجل استكمال دورة 
الفهم. فبما أن الربا أسم جنس على باللام فيستغرق جميع أنواعه) وا أن 
الرسول صلى الله عليه وسلم لم يبين الحكم إلا في الأصناف الستة التى ذكرها 
ولم يقصر الحكم عليها بالإجماع. فقد بقي الحكم في ما وراء الستة غير معلوم 


2 


2) 


3} 


{4} 


(5? 


{6) 


(7 


8) 


المصدر نفسه 87/1. 
التقرير والتحيي» 1/ 161. 

التقرير والتحبير» 162/1. 

المصدر نفسهء 162/1. 

اي قول الرسول صلی اله عليه وسلم: لا تبيعوا الذهب بالذهب» والفضة بالفضةء والبر بال 
والشعير بالشعير. والتمر بالتمرء والملح بالملح إلا مثلا بمشل بدا بید٬‏ فمن زاد أو استزاد فقد آربى. 
الآخحذ فيه سواء رواه أحمد رإلبخاري» نيل الأوطار» 5/ 190. 

شف الأسرارء 1/ 89. 

المصدر نقسهء 1/ 87. 

المصدر نفسه. 1/ 87. 
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کما کان قبل البیان فینبغي آن یکون جملا فیما سواه غير آله لا احتمل آن 
يوقف على ما وراء‌ها بالتأمل في هذا البیان» صار مشکلا فيه لا جملا . 
ولأنه أصبح كذلك فإنه قد يُحتاج فيه إلى الطلب والتامل*. 


الطلب والتأمل: الوظيفة والجال 

إن صيرورة الجمل مشكلاء بفعل البيان المستدعى بوسيلة الاستفسارء 
تدفع للتساؤل عن دور الأدوات الإجرائية التي اقترحها البزدوي لفك اشتباه 
الجمل وجلاء المراد منه» وهو يعرف. هذا المستوى بأنه ما لا يدرك بالعبارة بل 
بالرجوع إلى الاستفسار ثم الطلب ثم التأمل. التساؤل تحديدا عن دور الطلب 
والتامل مادام دور الاستفسار في هذا الستوى واضحا لا غموض فيه. هل 
مذين الأداتين دور في هذا المستوى الذي هو الجمل أم لا؟ هل جال اشتغالهما 
هو مستوی احمل أم أن إحدى هاتين الأداتين التي هي الطلب لا تتعدى الحفي 
من مسستويات الخطاب» وأنهما في اجتماعهما معا لا تتجاوز مساحة عملهما 
مستوى المشكل؟ وإذا كان الأمر كذلك فلماذا يضمنهما البزدوي تعريفه 
للمجمل؟ 

تستهدف الإجابة عن هذه الأسئلة الوصول إلى أمرين اثنين: أوهما 
حاولة القبض على فهم أدق لا أشار إليه البزدوي وأراده جخصوص هذین 
الأداتين. وثانيهما الرغبة في تقويهماء ومن ثم الوقوف على مدى |جرائيتهماء 


الصدرنفسه 87/1. 
الصدرتله 87/1. 
© الصدر نفسه 87/1. 
الصدرنفسه 86/1. 


415 


وأخبراتة تشمين هذه الحاولة النهجية التي قام بها البزدوي من أجل بثاء مفاهيم 
وأدوات أراد مها من دون ريب أن تكون إجرائية» وفعالة ليس في قراءة النص 
المتميز بالخفاء والوصول إلى مراد الشارع منه» بل وفي استكمال معيار الفا 
ونجويده من أجل الوصول به إلى مسنوى من الفعالية يجعله فادرا ليس على 
تيز الخفي من الخطاب اللغوي فقط» ولا على تمييز الخفي؛ المستوى الأول من 
مستويات الخفاء عن غبره اعتمادا على الفارق المميز الأول: ارتباط الخفاء 
بالصيغة أو بعارض خارجها فحسب» وإنما على التمييز أيضا داخل هاته 
الستويات المتبقية بين الأدنى والأعلى في الخفاء اعتمادا على الطلب والتامل 
والاستفسارء فما احتاج للطلب والتأمل معا كان مشكلاء وما احتاج للاستفسار 
وحده» أو له مع الطلب والتأمل كان مجملاء أما ما م تسعفه كل هذه الأدوات 
وكان لا رجاء من معرفة دلالته في الدنيا سمي متشابها. 

أما فيما يتعلق بتدقيق الفهم بخصوص ما تغياه البزدوي من إشارته إلى 
ضرورة الاعتماد على الاستفسار ثم الطلب ثم التامل' لإدراك المقصود من 
المجملء الإشارة التي تؤدي إلى نوع من الارتباك في فهم المقصود منهاء لأن 
الطلب والتامل بوصفهما عملا عقليا اجتهاديا ينعارضان مع طبيعة الجمل الذي 
لا قبل لأحد بإدراكه إلا بالنقلء فيجدر بنا التوقف عند ما أشار إليه شارح 
أصوله علاء الدين البخاري الذي استخلص من كلام شيخه» بعد أن نبه على 
أن من المجمل ما لا يجثاج غير الاستفسار مثل الصلاة والزكاةء أن تقدير الكلام 
سيصير: لاإبد من الرجوع إلى الاستفسار في كل أنواعه [يقصد امجمل] ثم 
الطلب والتامل في البعض”“. معنى أن ليس كل المجمسل يحتاج للاستفسار 


کشف السرا 87/2. 
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والطلب والثأملء كما هو ظاهر تعريف البزدوي للمجمل, إنما بحضه فقط 
وهو بالتحديد ذلك الذي كان بيانه بيانا غير تام مثل الطاب المتعلق بالربا في 
قوله تعالى (وَحَرَم ألربوا) [البقرة/ 274]. فبعد البيان النبوي ل بحسم أمر 
الربا بصفة نهائية في كل أنواعهاء ولم يستطع الخطاب أن يخرج من إجماله ليصبح 
مفسرا لا غموض ولا اشتباه فيه إلا ني الأصناف الستة التي بينها الرسول عليه 
الصلاة والسلام» وتقلمل الخطاب في ما يتعلق بالأضرب التي ل تبين إلى مستوى 
أدنى من الجمل في الخفاء بجيث صار مشكلا فابلا للإدراك بالطلب والتامل. 

إن أهم ما تم الوصول إليه إذن من خلال التدقيق ني المقصود من كلام 
البزدوي أن الاستفسار بوصفه أداة إجرائية »لا ملك وحده القدرة الكافية لفك 
غموض كل صيغ المجمل وتجسيداته المختلفة والمتنوعة» والانتقال مسن ثم 
با لخطاب من كونه خطابا ذا طبيعة غامضة إلى خحطاب يتميز بأعلى درجات 
الوضوح والانكشاف. إن الاستفسار أداة تستطیع أن قق ذلك لبعض صیخ 
ا لجسل لا لكل المجمل بكافة تجسيداته وصيغه. أما بالنسبة للصيغ الأخرى» فهي 
لا تستطيع إلا أن تخفف من خفاثها درجة واحدة بنقل الطاب من كونه خطابا 
جملا إلى کونه خطابا مشکلا. 

وهذا الذي تم تاكيده الآن من كون الاستفسار هي الأداة الإجرائية 
الوحيدة الخاصة بالجمل» إما تنقله إلى أعلى مستويات الوضوح ليصير مفسرا 
أو تقلل نسبة غموضه ليصير مشكلا يؤدي ضرورة إلى القول باختصاص 
الطلب رالتامل آداتين مجتمعتين بالمشكل لاغيرء لأنهما لا تبدآن في الاشتغال إلا 
حينما يغادر امجمل حيزه إلى حيز المشكل» وباختصاص أداة الطلب وحدها 
با خفي من الكلام. 
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بعد الانتهاء من معاينة أداة الاستفسارء والخلوص إلى هاثه الخلاصة 
بخصوص جال اخحتصاص كل أداة من الأدوات الي حددها البزدوي للكشف 
عن غموض الطاب الخفي» والتمييز بين مستوياته» نرى أنفسنا ملزمين 
بالتساؤل عن الموية الاصطلاحية لفهومي الطلب والتامل» وعن شخصيتهما 
الإجرائية بين الاستقلال والتداخل. فما علاقة التأمل بالطلب؟ هل هي علاقة 
تداخل واتحاد وتما ام علافة تمايز وتباين؟ وتبعا لذلك» فما الذي يكشف خفاء 
الخفي أهو الطلب وحده »كما هو الظاهر من كلام البزدوي في تعريف الخفي؟ 
أو هما معا الطلب والتامل؟ اليس الطلب أداة ملازمة ضرورة للتامل؟ ما 
العلافة التي تربط بينهما حقيقة؟ وما الدور الذي نجحا في تاديته؟ أهو الدور ذو 
لبعد التصنيفي التمييزي» أو هو الدور ذو البعد التاريلي؟ 

إن الإجابة عن هذه الأسئلة سيين من دون ريب» ليس عن طبيعة تلك 
الأدوات فحسب» ولكن ستكشف أيضا عن طبيعة هاته الحاولة التي تعيّت بناء 
نسق متكامل ليس لفك غموض الخطاب المشتبه» ولكن أيضا للتمييز بين 
مستوياته تمييز يعتمد التراتبية والحضور الفارق والتناسب. فبقدر قوة أو ضعف 
و غموض واشتباه حطاب ماء يكون حضور تلك الأدوات» وحضور بعضها 
دون بعض أو مع بعض تييزا للمستويات بعضها عن بعض. فإذا كان المستوى 
يقع في آدنى مستويات الخفاء كفى حضور أداة واحدة» هي الطلب» إما إذا قوي 
أعلبى من الخضي» فإنه لابد من الطلب والتأمل كليهماء أما إذا زاد عن ذلك 
خفاء وغموضا فإنه سيكون من الضرورة استدعاء أداة محتلفة تماماء هي 
الاسنفسار إن السرغبة في الوقوف عالى طبيعة البعدين التاويلى» والتصنيفي 
اللذين حص بهما هذين الأداتين الأصوليون الحنفية» ومدى نجاحهما في تأدية 
هاتين المهمتين: مهمة التأويل» و مهمة التصنيف أو إخفاقهماء ومستوى هذا 
الإخفاق. ودرجة هذا النجاح هي باختصار الخلفية التي تحكم الإجابة عن 
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الأسئلة السابقة. وللبدأ باكثناه مفهوم الطلب» ومحاولة تلمس علاقته بغيره» أي 
الثأامل» ومن ثم تحديد طبيعتهما ومجال اشتغاهما. 


الطلب والتامل: الطبيعة والعلاقة 
- البعد التاويلي 

يكثر تردد هذين اللفظين عند الأصوليين الأحناف حين حديثهم عن 
أقسام الخطاب ومستوياته ولا سيما المشتبه منها. غير أنهم- في عمومهم- | 
يهتموا كثرا بالتمييز بينهماء وكثيرا ما طغى في الاستعمال لفظ التامل على 
حساب قرينه الطلب". فحضر الأول وغاب الثاني إلى الحد الذي وجد فيه 
ابن آمير الحاج ا مضطراء وهو يشرح متن التحريرء أن يبحث لصاحبه عن 
تسويغ؛ لأنه وهو يعرف الجمل اكنفى الكمال بن امام بالإشارة إلى التامل ول 
يذكر الطلب» قال ابن أمير الحاج: وأن المصنف لم يذكر الطلب كما ذكروه 
لاستلزام التامل تقدم الطلب عليه . ولعل ابن أمير الحاج يشير إلى صنيع فخر 
الإسلام البزدوي وشراحه. 

ولعل اول عحاولة للتمييز بين الطلب والتامل كانت على يد فخر 
الإسلام البزدوي الذي حاول أن يجعلهما أداتين منفصلتين ختلفتين» على الرغم 
من أنهما قد تجتمعان وترتبطان في جال اشتغال واحد» كاجتماعهما في مستوى 
المشكل والجمل» وقد ينفرد أحدهما عن الآخر كما انفرد الطلب في مستوى 
الخفی. 


(1) 


التقرير والتحبي؛ 159/1. 
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غير أن محاولة البزدوي هذه وإن كتب هما السبق في محاولة التمييز بين 
الأداتينء فإنها م تهتم بتوضيح حدود كل منهما ولا بيان هويتهما المحمايزتين لا 
تنظيرا ولا عارسةء مكتفية بالإشارة السريعة هما حين تعريف مستويات 
الخطاب المشتبه. ولعل طبيعة مصنف البزدويالمتميز- كما تمت الإشارة إلى ذلك 
سابقا- بالاختزال والاختصار م تكن تسمح بالتوسع الذي يرسم الحدود وميز 
بين مفاهيم أراد ها صاحب هذا المصنف ذاته أن تكون متمايزة» كما يظهر ذلك 
من خلال توزيعه ها على المستويات بشكل يوحي بالتمايز. ففي الحفي الطلب 
وحده» وفي المشكل الطلب شم التأمل» وني الجمل الاستفسارء ثم الطلب» ثم 
التأمل. ولا بخفى ما لحرف العطف ثم من دلالة على الترتيب مع التراخي 
الفاصل بين السابق واللاحق. 

إن مهمة إعطاء هوية اصطلاحية متميزة لكل من الطلب والتاملء 
تحملها الذين جاءوا بعد البزدوي» وحاولوا شرح كلامه عنهما في كتابه أصول 
الفقه» ولاسيما شارحه صاحب كشف الأ سرار علاء الدين البخاري. فلنقارب 
هذه الحاولة ولنكتشف حظها من النجاح أو الإخفاق. 
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محاولة بثاء المصطلحين: النجاح و الإحفاق؟ 

لقد رأينا كيف حاول علاء الدين البخاري حين الحديث عن المشكلء 
التمييز بين المصطلحين: الطلب» والتأمل وإعطاء كل واحد منهما هويته 
الاصطلاحية المتميزة عن الآخر بتحديد مفهوم كل منهما. لقد قال بعد التعرض 
لللفظ انی في قوله تعالى انوا حرنكم أن سِقيم) [البقرة/ 221]: راعلم أن 
معنى الطلب والتامل أن ينظر أولا ني مفهومات اللفظ جيعا فيضبطها ثم يتامل 
في استخراج المراد منها كما إذا نظر في كلمة أنى فوجدها مشتركة بين معنيين لا 
ثالث هما. فهذا هو الطلب ثم تأمل فيهما فوجدها معنى كيف في هذا الموقع 
دون ا فحصل القض. 

إن الطلب إذن هو استدعاء مفاهيم ومعاني اللفظ المشتبه المقصود فهمه 
وضبطها ضبطا من خلال عملية رصد لخصائص هذا اللفظ وميراته المعتبرة فيه. 
وليست هاته العملية الأولية التي هي الطلب مرادة في حد ذاتهاء بل هي عملية 
نمهيدية وضرورية قبل عملية ثانية تلبهاء يوكل إليها أمر استخراج المعنى المراد. 
هذه العملية الثانية هي مضمون ما دعاه شراح البزدوي بالتامل» فالطلب النظر 
اولا ني معاني اللفظ وضبطهاء والتامل استخراج المراد منها”. 

وإذا كان المققصود من الطلب مما تمن إدراكه إدراكا عاما بناء على 
التعريف الذي أعطي له واعتمادا على الأمثلة التى ساقوها لبيانه فإن طبيعة 
التأمل وحدوده تبقى» حتى بالاعتماد على تلك الأمثلة غير واضحة بالشکل 
الكافي. إذ أين ينتهي الطلب وأين يبدا التامل؟ وكيف يتم هذا الاستخراج الذي 
يتغياه التأمل وعلى أي أساس يقوم» وما هي مرتکزاته؟ 


کف الأسراں 85/1. 
التقریر والتحبی 159/1. 


لاشك أن مرنكزي السياق والقرائن من بين أهم المرتكزات التي م 
اعتمادها في مستوى التأمل لاستخراج المراد» وقد اتضح دور ذينك المرتكزين 
بشكل جلي ني المثال أو النموذج التطبيقي الذي سبق التصرض إليه حين 
تخصيص الحديث عن المشكر ". 

غير آنه إذا كان مرتكز السياق النظمي» ما يكن اختباره ومعاينته 
لطبيعته الملاصقة للمقطع المراد تأمله» ومن ثم يكن اعتباره مرتكزا وأساسا 
معقولا وملائما لأن يعتمد عليه التأمل ويتحدد من خلاله؛ فإن القرائن غير 
السياقيةء بسبب تعددها وتنوعها وتباينهاء فإنه من الصعب اعتمادها أدوات 
ملائمة لتحديد جال التأملء وحدوده» ومكوناته» فهي أدوات لا تنضبط. إن 
هذا المعطى مجعل من التأمل مساحة شاسعة غير قابلة للتحيزء يمكن أن تضم 
إليها كل ما يندرج تحت هذا الاسم العام وغير الحدد الذي هو القرائن» مساحة 
يلجا إليها كل ما له علافة بالعقل وآلياته التي يعتمدها في الوصول إلى المعنى. 
الأمر الذي لا يكسب التامل الصرامة المنهجية المثالية المطلوبة بوصفه أداة 
إجرائية من المفروض- نظريا-؛ وكما أراد ها البزدوي وشراحه»ء أن تحقق 
لنفسها مستوى أعلى من التحديدء ودرجة أكر من التميز»ء صرامة تمكن القارئ 
من تشغيلهاء وهو عارف بجحدودهاء مدرك لطبيعة العمليات التي تتم داخلها 
ومن خلاهاء متيقن وواثق إلى حد كبر بالنتائج المتوصل إليها من خلال 
اعتمادها. فهسل يعني هذا أن الأصوليين الحنفية ل يحالفهم الحظ في تحقيق ما 
أرادوه من ضبط لعملية التأويل وأجرأة لمفاهيمها؟ أو أن المقصود أن العملية في ٠‏ 
حد ذاتها أعقد من عحاولة تقنينها؟ 


{1 


المثال المتعانق بانى في قوله تعاى؛ (ساؤكم حَرْت لحم فأثوأ نكم أن سن) [البقرة/ 221]ء يمكن 
العودة إليه في مستوى المشكل. 
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إن الحقيفة ايقن منها التي لا مكن أن تغيب عن أي مشتغل بالخطاب 
وتأويله أن المطلوب ليس بالأمر المينء ولا هو بالبسيط السهل» فالعماية 
التأويلية أعقد بكثير من أي عاولة لإفراغها في قوالب الأدوات» وحدود 
المفاهيم المتمايزة ولاسيما حين يتعلق الأمر بمستويات داخل العملية التأويلية 
ها من قوة التجاور بل التداخل ما يصعب معه فك هذا عن ذاك» كما هو الحال 
بين الطلب والتأمل. إنها إشكالية تشبه تلك التي بين الإدراك والتأريل» أو إنها 
هي هي» فالطلب غاولة لاودراك والتامل تأويل وألإدراك والتأويل عمليتان لا 
انفصام بينهما"» كما لا يفتر العلماء من التذكيرء ليس في الممارسة النقدية 
وتحليل الخطاب فقط ولكن في جال العلوم بعامةء إذ الذات المدركة لا تقف 
كجهاز مستقبل إزاء الموضوعات التي ينصب عليها الإدراك. بل تبنيها وتنظمها 
وتشكلها ٠”‏ أي تؤرها تبعا لا يشغلها في تلك اللحظةء ووفق ما رسمه لنفسي 
من حدود منهجية» وغايات ومقاصد تتغيا الوصول إليهاء ومن ثم فإنه لمن 
الصعوبة الحديث عن إدراك بري © ر طلنب محض ہنی في غاب تام عن 
مقاصد المؤوّل وغاياته التي رسمها للعملية التأويلية بأسرها ومن ضمنها حتما 
الطلب. ومع ذلك فإن مطلب الإجرائية المنهجي يقتضي التفريق والتمييز بين 
الملكونين الإدراك/ الطلب وبين التأمل/ التاويل.ذلك كان هو طموح 
الأصوليين الحنفية» سيما البزدوي وشراحه» وهم يفصلون ضمن العملية 
التأويلية بين مكسونين اثنين سموا الأول طلباء وحددوا له مهمة التظر أولا في 


{D 


التلقي رلا فابلية القپاس› بناصر البعزاتي» من فضايا التلقي والتاربل» مثشورات كلية الآداب 
والحوم الإنسانيةء جمعة جمد الخامس» الرباط. 1995ء ص 176. 

2 التلقي ولا قابلية القياس» بناصر البعزاتي» ص 176. 

الرجع نفسه» ص 176. 
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مفهومات اللفظ ومعانيه جميعا وضبطها" ٠‏ ونعتوا الثاني بالتأمل» وخصره 
باستخراج المراد من تلك المفهومات والمعاني. 

وقد لا يعترض معترض على كون عملية الفصل بين الطلب والتامل 
في حد ذاته أمرا في غاية ا لخطورة والأهمية على المستوى المنهجي. فهذا الطموح 
التمييزي الإجرائي ينبئ عن عقلية علمية بالغة الرهافة والإحساس بطبيعة 
الممارسة التأويلية التي وإن امتازت بتداخلها وتعقيدها فهي تبقى مع ذلك في 
اج الحاجة إلى ما ييز بين مستوياتهاء وإن في الجانب الإجرائي الصرف لأن 
عملية التمييز بين المستويات؛ زيادة على كونها تشير إلى فهم أعمق بهذه 
الممارسة فإنها تسهم في تدقيقهاء وتدقيق النتائج المترتبة عنها نما يكسب الممارسة 
التأويلية ليس أدوات ومفاهيم قابلة للاشتغال ومقاربة النصوص بشكل عملي 
فحسب» ولكن أيضا وني الوقت نفسه الثقة في نتائج هذه العملية. 

لكن ذلك التمييز الذي نم على المستوى النظري بين مسثويي العملية 
التأويليةء أو بالأحرى» بين مفهوميها واداتيها الإجرائيتين: الطلب والتأامل» على 
أهميته وعلى سمو طموحه» ل يتجسد بالوضوح الكافي في المستوى التطبيقي 
العملي. 

وعلى الرغم من هذه الملاحظة الأخيرة- عدم وضوح الحدود الفاصلة 
بين الطلب والتامل بالشكل الكافي على المستوى التطبيقي الإجرائي العملي- 
فإن ذلك لا ينقص من هذا البناء التأويلي الذي بناه أصوليو الحنفيةء ولا من 
عاولتهم المهمة لأجراة عملية التاويل ا الغاهيم والأدوات التحليلية التي 
تستطيع أن تقوم بذلك بشكل عملي وواضح. وتتضح هذه الأهمية» وهذا 


قوير اتر 1591 
الصدر نفسه» 159/1. 
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لعفل التأويلي البالغ الحساسية» ودرجة ما وصاوه في سبيل تحقيق أهدافهم 
المنهجية امال التالي: 
مصدر النص/ المثال» وسياقه 

إن هذا المغال الذي سنورده آتى به صاحب كشف الأسرارء نقلا عن 
شمس الأئمة الكردري» للتمشيل للخطاب الُشكل. والخطاب المشكل- 
للتذكير- يُعتمد فيه هو الآخر على الطلب والتأمل. وسنعمد إلى كتابة النص 
الذي يلخص العملية التأويلية والمعتمدة على الطلب والتامل» بطريقة ختلفة 
عما كانت عليه من أجل تسهيل وتوضیح ما نرومه. 
هدف النص/ الثال: 

يهدف هذا النص إلى بيان الإشكال في قوله تعالى: (قوَارِيراً ين فص 
[الإنسان/ 16]ء والكشف عن الغموض الذي جعله في هذا المستوى من 
مستويات الطاب الخفي المراد. 
النص/ المخال: 
1- فالقوارير لا يكون” من الفضة وما كان من فضة لا يكون من قوارير. 
2- ولكن للفضة صفة كمال وهي نفاسة جوهره وبياض لونه. 
3- وصفة نقصان وهي أنها لا تصفو ولا تشف. 
4- وللقارورة صفة كمال أيضا وهي الصفاء والشفيف. 
5- وصفة نقصان وهي خساسة الجوهر. 
6- فعرف بعد التأمل أن المراد من كل واحد صفة كماله. 


كذافي النص. 
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7- وأن معناه أنها حلوفة من فضة وهي مع بياض الفضة في صفاء الفوارير 
(DD ‘os‏ 
وشفيفها . 


التمهيد/ تحديد الإشكال 

يبدأ هذا النص بتمهيد (السطر/ 1: من النص) يحدد فيه الكردري 
الإشكال اموجود في الآية الكرية حور التمشيل والتطبيق معا: (قوَاريرا ِن 
فص [الإنسان/ 16]. إنه يتعلق بهذا الجسع الموجود في الآية الكرية بين 
ألقوارير' والفضة' على الرغم من التنافر الحاصل بين طبيعة كل واحد منهماء إذ 
ما کان من 'فضة لا یکون من قوارپ ر وما کان من القواریر لا یکون من 
ال 


عملية التأويل 
اولا: الطلب“ 

ينطلق هذا المستوى من السطر الثاني وينتهي عند الخامس» ويهتم بضبط 
الوحدات المعنوية التي تكون طرفي المثال: القوارير و الفضة. 


كشف الأسرارء 84/1. 


كشف الأسرارء 84/1. 

الصدر نفسه 84/1. ۰ 

إن القارئ لنص الكردري يلاحظ أنه م يشر إلى مصطلح طلب» غير أن طبيعة ما تناوله بعد التمهيد 
الحدد للإشكالء إضافة لإشارته في آخر النص إلى مصطلح التامل؛ والسياق الذي جاء فيه النص 
باجمله (سياق الحديث عن المشكل» وما يكشف غموضه من طلب وتامل) كل ذلك يؤكد أن ما 
يسبت مرحلة التأمل المشار إليها في النص هي مرحلة الطلب. 


2) 
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الطرف الأولء الفضة: 

يقوم في السطر الثاني بتحديد صفات الكمال فيهاء وهي نفاسة جوهره 
وبياض لونه. وينتقل في السطر الثالث إلى حديد صفات النقصان السمثلة في أنها 
لا تصفو ولا تشف. 


الطرف الثانيء ألقارورة: 
يحدد في السطر الرابع صفات الكمال فيها جاعلا إياها اثنتين: الصفاء 
القيف؛ 


ويبين في الخامس صفة من صفات النقصان فيها وهي خساسة الجوهر. 


ثانيا: التامل 

مجسده في النص السطر السادس: فعرف بعد التامل أن المراد من كل 
واحد صفة كماله» وهو في الحقيقة» كما هو ظاهر من الصياغة المسبوقة بالظرف 
بعد» خلاصة مركزة للتأمل» أو بالأحرى نتيجة له» وليس عملية التأمل ذاتها. 

إذا كان الأمر كذلك فاأين التأمل؟ 

إن التأمل في الحقيقة مبثوث في ثنايا الطلب» أو بتعبير آخر إن بناء 
الطلب ذاته» بالشكل الذي بني به» حيث الاعتماد على التمييز ضمن معاني 
طرفي الآية/ المثالء بين صفات الكمال وصفات النقصان» هو في نفس الوقت 
تناسيس للتأمل ولآليته. إذ التميز بين صفات الكمال وصفات النقصان في 
القارورة والفضة. والجمع أخيرا بين صفات الكمال في كل منهماء وإقصاء 
صفات النقصان» ليس طلبا حضاء ولكنه تال تسلل إلى مفاصل الطلب 
وتوارى في جزئياته» تأمل اعتمد آلية المغارنة الموجهة بواسطة السياق» بكل ما 
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تعنيه هذه المقارنة من بحث عن المتشابه والمختلف» وما يعنيه السيافق" هنا من 
تیت للأولء وإقصاء الثاني. 


الخانمة أو نتيجة العملية التاوبلية 

وتتلخص في أستخراج المراد» أو المعنى النهائي الذي ينهي الإشكالء 
ويكشف الحفاء» وقد وصلت هذه الخانمة المسجلة في السطر الأخير من النص 
المثال/ إلى آن الأكواب”. حلوقة من فضة وهي مع بياض الفضة في صفاء 
الفوارير وشفيفها. 

وبهذا يكکون النص/ المثال قد تكون من تمهيد حدد الإشكال» ومن 
عملية تأويلية استهدفت حل هذا الإشكال وفك غموضه» اعتمدت على 
مستويين أو مرحلتين اثنتين: الطلب والتأمل؛ ومن خاتة كشفت عن المعنى 
المراد من الآية موضع الإشكال. 

إن هذا الإنجاز المنهجي المدهش حقاء ا حققه من قدرة على التنظيم» 
وروعة في التحليل» ليقف شاهدا على طبيعة الحاولة التي قصد الأصوليون 
الأحناف بناءها» ومارسوها. محاولة ارتقت»كما في هذا المثال بالتحديد إلى 
مصاف التحليل السيمي أو التحليل بالمقومات كما انشجته الاتجاهات السميائية 


(0) 


سياق الآبة هو مدح الله تعالى للنعم التي سيسبغها على عباده الأبرار» ومتها الأكواب الفضية 

الشفافة. 

كشف الأسرارء 85/1. 

2 الأكواب هي المقصودة بقوله تعالى: (َوارِيرَا من مُصٍ) [الإنسان/ 16] إذ يقول سبحائه وتعالى قبل 
هذا الجزء من الآية السادس عشرة في الآية الخامس عشرة: (ريطاف عل قاو من فصو وگاب ائ 
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العاصرة بداية (1964) مع کانز £44۶ وفودر ٣ه‏ ل٥۴‏ اللذين تعرضت 
حاولتهما فيمًا بعد لكثير من النقد والتطوي . 

ولبيان الشبه بين هذا التحليل الذي أنجزه الأصولي الكردري» والتحليل 
السيمي بشكل بارزء نلجا إلى إعادة كتابة معطيات النص السابقء وفق طريقة 
أصحاب التحليل السيمي» مكتفين فقط باستبدال علامة الإجاب: + بألكمال 
في الصفات» وعلامة السلب: - بالنقصان فيها. 

الطلب: 

/ الفضة/ : + نفاسة الجوهر+ بياض اللون- الصفاء - الشفيف 

/ القارورة/ : + الصفاء + الشفيف - خساسة الجوهر 


التأمل: أو بالأحرى نتيجة التامل. 

/ أكواب الجنة/ : + نفاسة الجوهر + بياض اللون+ الصفاء + الشفيف. 

إذا كان الطلب في هذا الال »هو عملية تقص للمقومات المعجميةء فإن 
الثأمل كأنه قراءة ثانية فيما أعطاه الطلب من نتائج بوصفه قراءة أولى. قراءة 
ثانية تستهدف الملاءمة بين المعطيات والمقومات المعجمية للألفاظ المكونة لعبارة: 
قوارير من فضة وبين السياق الذي وردت فيه هاته الألفاظ. هذه الملاءمة التي 
افققضت نفي السمات والمقومات التي لا تلائم هذا السياق» وهو في السورة 
سياق بيان النعم التي سيسبغها الله سبحانه وتعالى على عباده الأبرار با تفتضيه 


` ,1964 الصادر سنة‎ Structure d une théorie sémantique :laq|تS‎ qj ر‎ 


آنظر هذه الاتقاداته وحاو لات التطوير بکتابي امبر طو إیکو 
Le signe, E, Labor, Bruxelles, 1988, p, 136-1 54.‏ 
Sémiotique et philosophie du langage, tr, Myriame Bouzaher,‏ 
P.U.F.1988 p, 8i.‏ 


(2) 
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كونها نعما إلمية من مدح يبعد عنها كل صفات النقصان ويضم إليها كل 
صفات الكمال التي تسمح بها المكونات المعنوية لأفراد لتلك العبارة. 

إن هذا التحليل وباعتماده على المقومات العنوية التي تتكون منها أفراد 
العبارة» في علاقتها بالسياق» بوصفه مكونا أساسيا من مكونات المعنى يتجاوز 
الانتقاد الأساسي الذي واجه التحليل بالمقومات كما ظهر عند كاتز وفودى 
والمتمثل في تغييب السياقء وتلتقي مع التحليل الذي يقترحه أمبرطو إيكو' 
والمعتمد على رؤية موسوعية في النظر إلى المعجم» نظرة تجعل للسياق والقرائن 
المقامية دورا أساسيا في بناء المعنى لأنه» كما يقول أمبرطو إيكو' في غاب نظرية 
للسيافات والظروف» فإنه ممن غير الممكن البرهنةء بواسطة قواعد دلالية 
ئ28ههصéء»‏ [محضة] على السبب الذي من أجله ا مثلا أن تژول 


ب- البعد التصنيفي 

وإذا كان الطلب هو النظر في معاني الألفاظ المكونة للخطاب فهل 
يستقل وحده في العملية التأويلية المراد منها الكشف عن المراد في المشتبه من 
مستویات الخطاب؟ هل يمکن له وحده في استقلال تام عن رديفه التأمل أن 
يقوم بتجلية معنى مستوى من مستويات الخطاب الخفي؟ 

يناكد للمتتبع لتعاريف هذا المقام من مقامات الخطاب اللغوي عند 
البزدوي وشراحه أن ذلك مکن» بل إن ذلك من بين ما يز الخفي عن غپره» 
ومجعله في أدنى مستويات الخطاب الخفي. غير أن المتأمل للمثال الذي أورده 
علاء الدين البخاري للتمثيل هذا المستوى الذي هو الخفي› والمتعلق جنفاء أمظ 


û} 


Le signe, pl140. 
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السارق في الطرار والنباش. يلاحظ من دون إطالة تفكيء أن هذا المستوى هر 
الآخر لا جرج عن قاعدة الطلب والتامل التي تميز المشكل. ذلك أنه لكي تتم 
عملية إلحاق الطرّار والنباش» كليهما أو أحدهما بالسارق» أو يمتنع أحدهما أو 
کلاهما بالالتحاق به- كما تمت الإشارة إلى ذلك حين الحديث عن الخفي- لا 
بد أولاء من تحديد المكونات المعنوية لكل واحد من هذه الثلاثة. وهذه هي 
عملية الطلب المطلوبة في هذا المستوى بحسب البزدوي وشراحه» فهل هي كافية 
وحدها للقيام بالإلحاق أو عدم القيام به» من دون تأمل لاستخراج المراد؟ 
لاشك أن ذلك غير ممكن» فالوقوف على المعنى المؤثر في الطرًار والنباش الذي 
من اجله يلحق أوهما بالسارق ويتنع ذلك عن الثاني - بحسب الحنفية- من 
دون تامل» فالتأمل هو الذي جعلهم يدركون أن في الأول زيادة في المعنى وني 
الثاني نقصانا. وبعد هذا وذاك اليس التامل بستلزم ضرورة أن يتقدم الطلب 
عليه“ كما أكد ذلك ابن أمير الحاج في التقرير والتحبير؟ 

فالوصول إلى المراد من اللفظ المشتبه في مستوى الخفي إذن لا يخلو» هو 
الآحر من التامل» مثله مثل المشكل وبعض صيغ احمل سواء بسواء. بل إن 
الأمر أبعد من ذلك وأرسع جالا فالطلب والتأمل ليس من خصائص المشكل 
فحسب» ولا بعض صيغ امجمل فقط ولا هو نما يختص به هذا امقام من 
مقامات الكلام الذي يتميز باشتباه المراد وخفائه وغموضه»ء بل يشاركه فيه أيضا 
مقام ظاهر المراد وفي أعلى مستوياته وأقواها ظهورا ووضوحا. ليس هذا 
الادعاء» بطبيعة الحال»ء تأرياد خارجيا أو استنتاجا من قارئ يتامل الإلمجاز 


( ولذلك فهو عندهم لا لا جحد حد السرفة .... خلافا لأبي يوسف ٠‏ والأئمة الثلاثة مالك ومد 


والشافعي التقرير والتحبي؛ 15/1. 
التقرير والتحبير» 159/1. 
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الأصولي الحلفي» بقدر ماهو تقرير حقيقة أكدها بعض من الأصوليين 
الأحناف أنفسهم الذين أشكل عليهم» أن يختص المشكل أو بعض صيغ المجمل 
بالقرينين الطلب والتامل دون غيره من مستويات الكلام فصرح قائلا إن: 
الطلب والتامل (...) لا بختصان با مجمل» بل يكونان في المفسر والنص ايف" 

إن التأمل والطلب إذن ليس ميزين تتميز بهما بعمض مستويات 
الغامض عن غيرها من مستويات داثرة الخفي؛ بل عملية ملازمة ولصيقة 
بالمستويات جميعها أو تكاد» ليست تلك التي طبعها الحخفاء فحسب» ولكن 
الواضحة والأكثر وضوحا أيضا حينما وضع يد القارئ على هذه المستويات 
من أجل القبض على المعنى المبثوث في ثنايا مكوناتها. إن الطلب والتأمل 
باختصار هما حتوى العملية التأويلية ذاتهاء كما اتضح في العنصر السابق حين 
التعرض للبعد التأويلي هذين المفهومين. فليس التأويل في مستوى من مسنوياته 
غير طلب وتأمل. 

إن السزدوي وشراحه أ يغفلوا البعد التأويلي للمفهومين: الطلب 
والتأمل» بل ذلك ما استهدفه البزدوي وهو يضمهما إلى تعاريفه لمستريات 
الحفي من الكلام» لكن ذلك لم يكن كل ما استهدفه منهماء فقد أضاف إلى 
بعدهما التأويلي بعدا إجرائیا آخر يتمثل في طموحه لان يکونا فارقین ميرينء 
حين حضورهما مجموعين أو حضور أحدهما مفرداء أو حين يضاف إليهما 
الاستفسار» لمستويات معينة من مستويات الخطاب المشتبه» وهذا ما أ يحالفه فيه 
ا لحظ- فيما نزعم- بسبب كونهما ما لا ينفك عنهما أي خحطاب يراد الوصول 
إلى معناه المراد منهء ولأنهما كذلك» فهما لا يصلحان أن يكونا أداتين إجرائيتين 
للتمييز بين المسنويات. 


كف الأسرارء 87/1. 
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فل يمكن الادعاء بعد كل هذا أن محاولة فخر الإسلام البزدوي بناء 
أدوات ها وظيفة إجرائية مزدوجة: تأويلية وي الوقت نفسه تصنيفية غيبزيةء ۾ 
تكن ناجحة في كليتها؟ 

مما لا شك فيه أن البزدوي وشراحه نجحوا إلى حد كبيرء في رهان 
الستأويلء ببنما جانبهم الحظ في أن يجحققوا ذلك للبعد الإجرالي التصنيفي 
التميبزي للمفهومين: الطلب والتامل. 

إن انتفاء البعد التمييزي عن الطلب والتامل الذي أراده هما البزدوي 
وشراحه» بسبب ما اتضح من كونهما أداتين تجسدان العملية التاويلية المطلوب 
إجراؤها على مجمل الخطابات اللغوية» وليس فقط على بعض من مستوياتهاء 
بدفع للتساؤل عما بقي من ميزات أو فوارق تيز مستويات المشتبه بعضها عن 
بعض. أي إذا كان معام الخطاب خفي المرادء محدده في عمومه اشتباه المراد مئه 
فما الذي ييز مستوياته بعضها عن بعض؟ ما الذي ييز الخفي عن المشكيل وهذا 
عن المجمل وهذا عن المتشابه؟ 

من أهم ما أشار إلبه الأصوليون الأحناف بوصفه نميزا فارقا على الأقل 
بين الخفي من جهةء وبقية المستويات من جهة أخرى ما يتعلق بالصيغة وبغير 
الصيغة» فإذا كان الحفاء في غير الصيغة کان الخطاب خفيا في أول مستويات 
الخفاء» وإذا كان الخفاء في الصيغة ذاتها كان الخطاب مستوى اعلى في الخفاء من 
الحخفي» فيكون مشكلا ويكون جملا ويكون متشابها. إن هذا ا لمعطى فارق ميز 
بالنسبة للخفي» عن غيره من مستويات الاشتباه لكنه غير قادر على التمييز بين 
مستويات المشتبه الأخرى الباقية. فهل يكن الادعاء أن قوة الاشتباء والحثاء 
وحدها كافية للتمييز بين المشكل والمجمل والمتشابه؟ 
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إن ذلك رما يكون مستحيلا ولا سيما إذا علمنا أن الفرق بين بعض 
المستويات» فد يتقلص ويضيتق إلى الحد الذي تختفي فيه الحدود الفاصلة بين هذا 
المستوى الغامض وذاك المسثوى الغامض. الأمر الذي مجعل التماسها صعباء 
ليس على القارئ العادي بل على خبراء تحليل النصوص أنفسهم والعالمين بهاء 
ولاسيما بين المشكل والمجمل. وهذا ما يؤكده الأصوليون الأحناف أنفسهم» 
فهذا علاء الدين البخاري شارح أصول البزدوي يقول: كاد المشكل يلتحق 
بانجمل» وكثير من العلماء لا يهتدون إلى الفرق بينهما".وذهب بعضهم إل 
اد م لف اا ان ال وا و 

إن هذا المسافة القريبة جدا بين مستويات الخطاب الخفي» تقتضي 
ضرورة حين الرغبة في التمييز بينها الاعتماد على وسيلة ماء بجيث تكون هذه 
الوسيلة قادرة على أن تقوم بهذه الوظيفة. ولعل ذلك ما دفع البزدوي 
للاستعانة بمفهومي الطلب والتأامل لما شعر أنه من دونهما من غير المكن التميبز 
بين المشكل وامجمل بسهولة. 

إن الرغبة في إيجاد أدوات إجرائية لها من الكفاءة والقدرة والإجرائية ما 
يمكنها من التمييز بين مستويات الخطاب الخفي» وبالتحديد بين ما كان خفاؤه 
بسبب الصيغة» في أف تأويله والوصول به إلى المرأد منه» هي ما دفعت بعض 
الأصوليين التاخرين إلى اعتماد اقتراح أكلر عمومية في التمييز بين هذه 
المستويات الثلاثة: المشكل» والجملء والمتشابهء اقتراح يعتمد على ثنائية العقل 
والنقل بديلين عن الطلب والتأمل والاستفسار. لقد رأى هؤلاء أن ما كان 
حفاؤه لأجل الصيغة (...) فإما أن يدرك الراد بالعقل بملاحظة السباق والسياق 


کشف الأسرارء 1/ 83. 


اإصول السرخسي» 168/1. 
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وغير ذلك من القرائن فهو المشكل”» أو يدرك بالنقل فهو المجمل. أو لا 
يدرك المراد أصلا لا بالعقل ولا بالنقل ...فهو المتشابه. 

فهل يمكن عد هذا الاقتراح انتكاسة لما حاول البزودي وبعض 
شراحه القيام به؟ أم هو بالأحرى إنقاذ ها ونقد غير معلن؟ 

كيفما كان الجواب فإن الذي لا مفر من الإشارة إليه هو أن المزج بين 
البعدين: التاويلي والتصنيفي في الأدوات المقترحة في النسق الذي حاول 
البزدوي بناءء.كان السبب الذي أدى من دون شك إلى خلخلة هذا النسقء ولو 
قدر لهء أو لمن أتى بعد» أن يفصل بين هذين البعدين» في أفق تأكيد البعد 
التاويلي لتلك الأدوات المقترحة من البزدوي» وتطويرها بوصفها كذلك لا 
غير» بناء على ما تم إنجازه» بتدقيق مستوياتها وبيان حدودهاء والكشف عن 
مرتكزاتها لكان الأصوليون قد حققوا فعلا على المستوى المنهجي عملا مهما 
ورائدا في مجال تحليل الخطاب وتأويله» يفوق ما تم إنجازه» عملا يتميز بنسق 
تأويلي واضح المستويات» بين العمليات التحليليةء له أدوات إجراثبة واضحة 
معام متمايزة الحدود ملائمة لطبيعة الخطاب اللغوي الذي تستهدفه. 


الصدرتفسه 21/2. 

* اصول السرخسي 2/ 22. 

الضصدرنفسه 22/2. 

أصحاب هذا الاقتراح هم من التاخرين زمنيا عن فخر الإسلام البزدوي (ت: 482ه)ء رنذكر 
منهم: حب اله بن عبد الشكور (ت: 1119) صاحب كتاب مسلم الثبوت وشارحه عبد العلي 
عمد بن نظام الدين الأنصاري صاحب كتاب فواتح الرحوت»؛ وسعد الدين التفتراني (ت: 791 
ه) صاحب كتاب: التلويح إلى كشف حقائق التنغيح» والإمام صدر الشريعة (ت: 774) صاحب 
كتاب: التوضيح شرح التنقيح. 
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المتشابه 

إذا كان طريق درك المجسل مرجوا بالبيان» وطريق درك المشكل قائما 
ابتا بدون بيان يلتحق به» بل يعرف بالتامل في مواضع اللغة"» فإن المنشابه اا 
ر > لا بالعقل ولا بالنقإ لأنه كما عرفه السرخسي أسم لا 
انقطع رجاء معرفة المراد منه لمن اشتبه فيه عليه" . ولأنه بهذه الخصائص» فقد 
کان آحر مستويات الخفاء وأعلاها اشتباها على الإطلاق عند الأصوليين 
الأحناف. ويمثلون له بالصفات التي ورد بها الكتاب والسنة الصحيحة لله تعالى 
في نحو اليد والوجه الظاهر من نحو اليد والعين كما في قوله تعالى يد أل قوق 
أيو) [الفتح/ 10] (وَليُضتَعَ عل عَيَن) [ط/ 139 وبالأفعال 
كالنزول ألوارد في الصحيحين وغيرهم*) وبالحروف المقطعة في أوائل السور. 
ولا تخفى الخلفية التي نم النظر من خلاها هذا المستوى. فلقد كان فهم الآية 
الكرية التي ورد فيها لفظ المنشابه وهي قوله تعالى: هو الى اَل عَللْكَ 
ألْكقبَ نه ءات ممت هی أم آلکتس ور معت هاا لذن ف فلوبهة 


کشف الأسران 87/1. 

اصول البزدوي» بكشف الأسرار 88/1. 

المصدرنشسه 88/1. 

4 أصرل السرخسي» 169/1. 

التقرير رالتحبي»160-159/1. 

التقرير والتحبي 160/1. والمقفصود الحديث الذي آخرجه البخاري ومسلم: يرل رينا تبارك 
وتعالل كل ليلة إلى السماء الدنباء حين يبقى ثلث الليل الأخر؛ فيقول: من يدعوني فأستجیب له 
ومن يسالني فأعطيه» ومن يستغفرني فاغفر له صحيح البخاري» كتاب التهجد» باب الدعاء 
والصلاة من آخر الليل. 
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َغ هيعون مَا تشه نه بء ء ألفعَئَة وَابعَاء تأويله وَمَا بعلم اويل إل الله 
والرس ون فی العم يوون ءامنا ہو گل يِن عمد ربكا وما يكر إل أؤوا 
آلأَبّب) [آل عمران/ 7] محددا للموقف والتصور الذين من خلاهما نظرت 
الحنفية هذا المستوى من مستويات الخطاب. كما أنه لا يغيب عن أحد أن 
الاختلاف حول فهم هذه الآية الذي شمل المتقدمين والمتأاخرين على السواء 
حكم أيضاً نظرة الأصوليين المتكلمين أو الشافعية للمجمل. وحقيقة الخلاف 
بين الطائفتين في وجود قسم (...) الخطابات الشرعية وهو ا ما لا يعرف 
معناه إلا في الآخرة هل هو واقع منه تعالى ولا » أو بمعنى آخر هل الراسخون 
في العلم يعلمون تأویل ما تشابه من الكتاب أو لا؟ 

ومبجسب الإجابة التي احتارها كل فريق كانت نظرته إلى المعشابه 
A‏ 

إن هذه اللاحظة الأخيرة ستكون البوابة التي من خلاها سنلج إلى 
المقارنة بين الإنجازين: إنجاز الأصوليين الأحناف وإنجاز الأصوليين المتكلمين أو 
الشافعية لمستويات الخطاب بين الوضوح والغموض. 


المصدر نفسه 162/1. 
سبق لي معالحة هاته المسالة في الباب الأول. 
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مستويات ا لخطاب بين الحنفية والمنكلمين 
أولا: الخطاب الخفي 
المنشابه والمجمل 

للمتشابه عند الأصوليين المتكلمين معان متعددة ساد منها معنيان على 
الأقل: 

أوهما: الممشابه بوصفه جنسا لنوعين مسن أنواع الكلام هما المؤول 
وانجمل. انيهما: المتشابه وهو الجمل. والمعنيان معا سواء باعتبار التساوي 
والانحاد ”با نجمل» أو باعتبار الجنسية حيث المتشابه أعم فإنهما لا بخرجان عن 
كسون: المتشابه هو غير المعضح المعنى”. ذلك أن المؤول» وهو عنصر التمايز بين 
المعنيينء يتميز بعدم الرجحان» وعدم الرجحان يؤول في الأخير إلى اشتباه في 
المعنى وعدم اتضاح. يبدو إذن أن ليس هناك اختلاف كبير بين المعنيين» ولا 
سيما إذا م يغب عن الذهن آن الجامع بينهما هو الاحتمال. ولذلك فقد جاز 
عند الشافعية اتبا امتشابه طلبا للتأوي ل لأن الأكثر [منهم] على إمكان 
فركة ي الدا .وف الأصر اين الأ حتاف القن رأرا ذلك عة 
ع 


البرهان ئي أصول الفقه» أ/ 284. 
التقرير والقحبيں 161/1. 
الفدرنفسة؛ ص 65: 

الصدر نفسه 162/1. 

© المصدر نفسه 162/1. 
الصدرنفسه 162/1. 
الصدر نفسه 162/1. 
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يكمن سبب الاختلاف الحاصل بين ما يدل عليه المغشابه عند الأصوليين 
المتكلمين» وما يعنيه عند الأحناف في قبوله للتأويل عند الأوائل» سواء باعتبار 
اتحاده وتطابقه مع امجمل أو باعتباره جنسا له فقط» وعدم قبوله لذلك عند 
الأخيربن إن المعشابه عند المتكلمين لتميزه بالاحتمال» وقبوله من ثم التأويل» 
فإن مساحته تغطي كل مستويات الخطاب الخفي. إنه بتعبير صاحب فواتح 
الرحموت يتناول أقسام الخفاء” عند الحنفية كلها. وهذا يؤدي إلى إمكانية أن 
تكون أقسام الخطاب: الخفي والمشكل والجمل أنواعا تحت جنس المتشابه 
باصطلاح المتكلمين. 

لكن إذا كان الأمر كذلك بالنسبة للمتشابه حين يكون مساويا للمجمل 
ومتحدا معه» فما هي طبيعة العلاقة التي تربط هذا بتلك المستويات الثلاث حين 
لا یکون مساویا للمتشابه» بل فقط أحد نوعیه باعتباره جنساء أي لما یکون 
جملا؟ 

إنه بالرجوع إلى ما تم تفصيله في ما سبق جخصوص مستويات الخطاب 
غير الواضح عند الفريقين» يتضح أن الجمل باصطلاح المنكلمين هو أيضاء 
بشمل كافة أنواع الخطاب الخفي عند الفية: والشافعية ما حفي مطلقاء سواء 
كان بنفس الصيغة“ أو بعارض” عليهاء مجمل. إن الخلاصة إذن ان الجمل 
سواء ساوى المتشابه عند المتكلمين وطابقه» أو كان فقط نوعا من جنسه» فهو 
يشمل في الحالتين معا مستويات الطاب الخفي عند الحنفبة بكل تفاصيلها أو 
فواتح الر موت 22/2. 
ی و کون اه جا نن دا و ا 
بقصد المشكل والجمل والتشابه. 


يقصد الستوى الأول من مسنوبات غير الظاهر عند الحنفية الذي هو الحفي. 
الفقرير والتحبي 160/1. 
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يكاد. فمصطلح ألجمل أعم عند الشافعية منه عند الحنفية” . ما يؤدي إلى أن 


ثانيا:الخطاب الواضح 
أ- مستوى القطعية: النص/ المفسر 

يتفق الأصوليون متكلمون وحنفية على وجود خطاب يتربع على اعلى 
مستويات الوضوح» خطاب يجسد أقصى مسئويات الانكشاف» حيث الدلالة 
قطعية والمعنى لا يشوبه ظنءولا يخالطه احتمال» وحيث التجلي التام معطى 
ظاهرا مستغن عن الثأويل. كما يتفقون على خحص هذا النوع من الأقاويل 
بمستوی خحاص» به يتميز وعن غيره من مستويات الواضح يختلف ويبين. ول 
يختلفوا سوى في النسمية التي أعطاها كل فريق هذا الستوى» فبينما سماه 
الأصوليون التكلمون أو الشافعية نصاء أطلق عليه الحنفية مفسّرا. وسواء سموه 
هذا أو ذاك فالخطاب هو هو أو کا و درجته واحدة من حيث الوضوح 
والانكشاف والقطعية فالنص عند الشافعية هو المغسر عند الحنفية. فالاتفاق 
تام بين الفريقين» ولا مشاحة بعد ذلك في الاصطلاح. 


© المصدر تفسه» 162/1. 

إن التحفظ بلفظة يكاد دافعه أن المفسر لخيره عند الأحناف يقتضي مبيّناء والميّن مع لين يسمى 
مفسراء غير أن البين قد يكون فعلا لا فولاء وهذا بتنافى مع ما ذهب إليه جمهور الأصولين 
المنكلمين ولا سيما القائلون بندرة النص الذين رآوا أن النص لا يكون إلا قولا. ولعل هذا ما 
جعل هولاء لا يضمون ما دعوه الفسر والميّن إلى آنواع الكلام وأقسامه في تصنيفهم لستويات 
الحطاب من حيث الوضوح والخفاء. وقد رآيتا أن امسر عند الأحناف لا بختلف عا دعاء 
المتكلمون بالمفسر واليين. 

الق وال 1 152 
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ب- مستوى الظنية: الظاهر/ النص 

يشير هذا المستوى إلى الواضح من الأفاويل التي لا ترقى لمستوى 
القطعيةء بل تأاخذ موضعا أقرب من ذلك في سلم الظهور والوضوح» ويجسدها 
في تصنيف التكلمين الظاهرء وني تقسيم الحنفية النص”“ والظاهر. 

والظاهر عند المتكلمين اعم من النص عند الحنفية إذ النص عند الحنفية 
فسم من الظاهر عند الشافعيةء لأن النص باصطلاح الحنغية مشروط بالسوق 
بينما ظاهر المتكلمين غير مقيد بذلك. 

ولم يبق مما لم يشر إليه في هذه المرحلة من المقارنة غير المؤول والمحكم أما 
الأول فلا بختص به حنفي ولا شافعي”» ومن ثم فلا حديث عنه» وما الحكم 
فليس مستوى من مستويات الطاب النوعية عند الأصوليين المنكلمين» وإنما هو 
جنس لنوعين أو مستويين اثنين هما النص والظاهر يصدق على كل منها“ 
ولا يتحقق في الخارج محكم غير نص ولا ظاهر بل إنما يتحقق الحكم ب 
أحدهما“ عندهم؛ اما عند الحنفية فهو المستوى الأخير من مستويات الوضوح 


إذ يزيد على المفسر بعدم قبوله للنسخ. 


قال أكثر الحنفية بقطعية دلالة النص باصطلاحها بيلما ذهب الشافعية إلى ظنيتهاء وذعب الإمام 
الكمال بن الممام» الذي أورد کلامه شار حه اين أمير الخاج» إل آنه ا حلاف في القيقة لاختلاف 
مرادهم بالقطعية والظنية ... فالقطعية للدلالة والظنية باعتبار الإرادةء التفرير والتحبيي 1/ 151. 
التقرير والتحبي أ/151. 

المصدر نفسه» 151/1. 

المصدر نه 152/1. 

العقریر والتحبیں 152/1. 
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من حي معيار اللصليف 

لعل أهم ما يمكن الوقوف عنده في هذه المرحلة من المقارنة تلك السمة 
امميزة لشصنيف المتكلمين الى تجعل من أفراد مستويات الخطاب وأنواعها 
عئدهم» اجناسا أو تکاد لمستويات عدة من مستوبات الخطاب المدرجة في 
عند المتكلمينء جنسا لأنواع عدة ضمن التصنيف الحنفى. إن هذه السمة يقابلها 
في الطرف الآحر عند الحنفية تعدد مستويات الخطاب وأنواعه» فهى تضاعف 
عددا مستويات اللخطاب عند الأصوليين المتكلمين. 

إنناإذن أمام نوعين من آنواع التصنيف: تصنيف تيز بالاخترالء» 
وتصنيف آخر نحا نحو الكثرة والتفريع» أما الأول فهو معيار تصتيف الأصوليين 
المتكلمين» وأما الثاني فهو معيار تصنيف الأصوليين احنفية. 
معيار التفريع/ معيار الاستيعاب 

لقد وعى الأصوليون الأحناف ما ميز عملهم التصنيفي من تفريع» 
واعتبروا ذلك ميزة ومزية اختص بها تصنيفهم دون غبره» وسمة فاضلته عما 
عداه: والحنفية أوعب للحالات ولذا كثرت الأقسام عنده”'. 

إن كثرة الأقسام هذه كان المراد منها الاستجابة- كما هو بارز من 
خلال تصريجحاتهم- لكثرة الحالات الت يرد عيها الخطاب اللغوي المتميز 
بالشنوع» والتفاوت من حيث الغموض أو الوضوح» استجابة تجعل لكل كل 
حالة أو حالتين اسما . استجابة كان هاجسها الوصول إلى إلجاز تصنيف يكون 

IN 8 

أكثر امستيعابا لوضع الأسماء للفظ باعتبار حالاته المتفاوتة . وليست هاته 
الصدر نفسه 152/1. 


المصدر نفسه 152/1. 
الصدر تفه 152/1. 
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الحالات المتفاوتة في دائرة الواضح من ا لخطاب مثلا غير حالات أحتمال غير 
الوضعي؛ وحاله سوقه لشيء من مفهومه أو غيره» وحالة عدم سوقه لفهومهء 
وحالة عدم احتمال النسخ واحتمال”. 

إنه» إذا كان لكل تصنيف هدف يتغياه ومعيار يعتمده» هو وسيلة 
التمييز بين الأصناف» ولكل معيار شروط وضوابط نجاح من درن تحققها 
يصعب الحديث عن تصنيف ناجح» فإنه يمكن القول إن محاولة الأحناف» وهي 
تسعى جاهدة لتحقيق الاستيعاب جريا وراء الحالات المتعددة للخطاب اللغوي 
أصابها- على ما يبدو- شيء من العنت» وبعض من عدم التوفيق في آن تحقق 
لتصنيفها ما يتوق إليه عادة التتصنيف الناجح. 

ولاشك أن الحنفية لم تال جهداء ولا سيما المتأخرين منهم» في سبيل 
تحقيق معيار يتسم بكل الخصائص والشروط التى تضمن نخجاحه» غير أن هاجس 
الاستيعاب حال في كثير من الحالات دون تحقيق هذا المطلب. ويظهر هذا الجهد 
لتجويد المعيار» وتحقيق التصنيف الأمثل المكتسيب لشروط النجاح» وأثر هاجس 
الاستيعاب ني عدم تحقيق جزء كبير من ذلك من خلال المسالتين التالبتين: 

المسالة الأولى: وتتمثل في ما سبق الإشارة إليه حين الحديث عن الظاهر 
والنص» من محاولة متأاخري الحنفية تكميل المعيار المعتمد من قبل القدماء 
وتجويده بإيجاد فارق ميز يفرق بين هذين المستويين» بعدما لاحظوا غياب هذا 
الفارق وتاثير ذلك على سهولة التمييز بين المستويين. فلجاوا إلى السوق وعدمه 
فارقا میزا. 


التقرير والتحبيرء 152/1. 
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المسألة الثانية؛ ويجسدها ذلك النقاش الذي ثار بين الأصوليين الأحناف 
المتأاخحرين حول ما ييز الحكم عن المفسر» هل هي أزيادة القوة أم زيادة 
الوضوح؟ فاختار فریق على رأسه فخر الإسلام البزدوي الشق الأول ومال 
آخر بمثله صدر الشريعة إلى الشق الثاني. 

لقند كان لب هذا النقاش و نقطته المركزية التساؤل حول طبيعة الفارق 
المُمّيّز بين المفسر والحكي أي عن شرط الملاءمة والانسجام الذي سبق 
الحديث عنه. لقد رآی فخر الإسلام ومن تبعه» من مثل شارح أصوله علاء 
الدين البخاري» خلافا لصدر الشريعة أنه ينبغي أن تكون الزيادة المعتبرة في 
لمكم بالبة إلى المفسر زيادة القوة لا زيادة الوضوح”" لأن الخطاب عندهم 
لیسمی محكما ينبغي آن بحقق شرطين اثنين» أما الأول فلابد من كون الكلام 
في غابة الوضصوح في إفادة معنا واما الثاني فمن اللازم كونه غير قابل 

(. , 

إن المفسر إذن وقد تحقق بالشرط الأولء شرط الأوضحية أزداد قوةا 
بالشرط الثاني شرط عدم النسخ فسُمي كما بهذا الشرط الزائد الذي م يضف 
وضوحا هذا الكلام» ولكن زاده قوة بواسطة تأكيد وتأبید يدفع عنه احتمال 
النسخ والانتقاض ر ذلك أن المفسر وقد أبلغ(...) من الوضوح بحيث لا جتمل 
الغير فلا معنى لزيادة الوضوح علي . 


التقرير والشحبي 148/1. 

كشف الأسرارء 80/1. 

الصدرنفسهء 80/1. 

المصدرنفسه 80/1. 

ب ادر شه 80/1 

8 التلويح إلى كشف حفائق التنقيح» التفنزاني» 1/ 276. 
لفرت 1 2762275 
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ولقد شعر بعض المتأخرين بمأزق التصنيف وبا لطر الذي يهدد باختلال 
المعيار الذي بنته الحنفية نتيجة القول بأن الزيادة المعتبرة في الحكم بالنسبة 
للمفسر هي زيادة القوة كما ذهب إلى ذلك فخر الإسلام البزدوي» فسارع إلى 
دفع الاختلاف بين الفريقين: قلت ليس بين فخر اللإسلام وصدر الشريعة خالفة 
في القصود”'» معتبرا أن فخر الإسلام» وهو يستعمل تعبير أزيادة القوة» م بكن 
في الأصل يريد غير زيادة القوةء ذلك لأنه إنغا عبر فخر الإسلام ومن تبعه عن 
زيادة الوضوح بزيادة القوة فناب عنده التعبير باللازم الذي هو ريادة القوة 
عن الملوزم الذي هو ريادة الوضوح» ولعله إغا اخحتار ذلك لا فيه من الإشعار 
بأن زيادة الوضوح إنما هي مطلوبة للازمها هذا لا لنفسها. 

لا شك أن هذه الحاولة أو القراءة التي قام بها صاحب التفرير والتحبير 
ابن أمير الحاج لكلام فخر الإسلامء والتى تتغيا الثقريب بين الفريقين القائلين ب 
زيادة الوضوح والقائلين بزيادة القوةء بل والمطابقة بين موقفيهماء تنطلق ولا 
ريب من إدراكها أن بقاء الاختلاف بينهما مهدد لوحدة التصنيف وعدد آفراده 
إذ يفرض القول بزيادة القوة لزاما إخراج الحكم عن هذا التصنيف» نما يؤدي 
ضرورة إلى تقليص عدد مستويات الخطاب الواضح و مجعل القسمة من ثم 
ثلاثية وليست رباعية. وهذا التقليص يهدد ميدأ الاستيعاب الذي قام عليه 
التصنيف واعشبره من ميزاته التي بها يفضل عن التصنيف المقابلء تصنيف 
المتكلمين. إن هذا الأمر لواضح من خلال كلام ابن أمير الحاج» وهو بجاول 
لعدليل على عدم الاختلاف بين الفريقين وأن المقصود عندهما واحد» يقول: ما 


التقرير والتحبيء 148/1. 
المصدر نفسهء 148/1. 
9 التقرير والتحبيرء» 148/1. 
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ولا فلأنه لو کان كذلك [أي لو كانت الزيادة المعثبرة في الحكم بالسبة للمفسر 
زيادة القوة] للزم أن تكون أقسام هذا التقسيم ثلاثةء للاتفاق على أنه إنغا هو 
باعتبار ظهور الدلالة مع تفاوت الأقسام من حيث الأظهرية وإذا كان امحكم 
ليس فيه زيادة الوضوح على المفسر لا يكون قسيما له من حيث الأوضحية 
واللازم منتف اتفاقا فالملزوم مثل*. 

إذن فلا مجال للْمَر بمبدا الاستيعاب الذي استهدفه الحنفية من تقسيم 
الكلام» فالمستويات أربع» ولا مكان لأي نقمص» وأي قول يؤدي إلى هذه 
النتيجة فهو مرفوض› أو پنبغي تاویله التأريل الذي يبعد النقص»› ويحافظ على 
الأقسام والمستويات كلها. ينبغي الإبقاء على عدد المستويات ذاته» ومن ثم 
الحافظة على مبدا الاستيعاب حتى لو كان ذلك على حساب تدقيق المعيار 
وتحقيق شرط الملاءمة والانسچام الشرط الذي يقتضي أن يكون التفاوت في 
الوضوح» وقي الوضوح وحده لأنه الهدف الذي رسمه التصئيف لنفسه» ومن 
أجله اقام المعسيار وبناه. فلكل تصنيف هدف يرسمه لنفسهء ووفق هذا المدف 
اني المعيار فتحدث الملاءمة والانسجام» ويتحقق بذلك شرط من شروط نجاح 
المعيارء أو ينافر المعيار دف المرسوم» أو يناقضه أو يتعارض معه فيختل شرط 
اللاءمة والانسجام» فيفقد العيار بذلك شرطا من أهم شروط نجاحه. 

وحفاظا من الأصوليين الحنفية على مبدا الاستيعاب وانضباطا 
لمقضضياته فقد أبقوا على المعيار كما بنوه وم جدثوا فيه التعديل المطلوب 
لينسجم المعيار مع الهدف المرسوم. فعلى الرغم من ذلك النقاش الذي دار بين 
القائلين بزيادة القوةء والقائلين بزيادة الوضوح؛ فقد استمر معيار التمييز بين 
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اللستويات في تصنيف الحنفية» يعئمد اللسخ فارقا ميزا بين المفسر وامحكم. كل 
ذلك إلحاحا من الأصوليين الأحناف على بقاء احكم ضمن التصنيف الرباعي 
الذي أقاموه لستويات الخطاب على الرغم من أن بقاء الحكم ضمن هذا 
التصنيف يؤدي إلى أن يفقد معيار التمييز بين المستويات عند الأحناف ليس 
شرط الملاءمة و الانسجام فحسب» وإنما أيضا سمة البساطة والمرونة المطلوبة 
التي تتعرض للانتهاك كلما تعددت مكونات التصنيف وأقسامهء واختلفت 
الفوارق المميزة وتنوعت. إذ إن ثرة الفوارق» واختلافها يعقد عمل المعيار. 
ويكفي أن يتامل القارئ قليلا الطبيعة المكونة هذا المعيار الذي تمخض عن عمل 
الحنفية في مقام الخطاب الواضح لينأكد من هذه الخلاصة. 

فإذا كان المعيار يتكون من: السمة المشتركة إضافة للفارق أو الفوارق 
المميزة» وكائت السمة المشتركة هي: الوضوح في هذا امقام من مقامات الخطاب 
فإن الفوارق المميزة کانت هي: السوق وعدمه بين الظاهر والنص» والاحتمال 
وعدمه بين دائرة الظاهر والنص من جهة ودائرة المفسر والحكم من جهة أخرىء 
والنسخ وعدمه بين أفراد هذه الدائرة: المفسر والحكم. 

إن القارئ ليلاحظ بوضوح أن هذا المعيار الخاص بالخطاب الواضح 
فقط علد الحنفية يعتمد ثلاثة فوارق عميزة بالنسبة لأربعة مستويات فقط. ولا 
شك آن كثرة الفوارق المميزة هاته تعقد مسالة التمييز. 

بالإضافة إلى أن النسخ يهدد معيار الشصنيف» ويخرق شرط اللاءمة 
والانسجام الذي يقتضيه المهدف الذي رسمه هذا التصنيف لنفسه» ألا وهو 
تفاوت الأفسام من حيث الأظهرية» فإنه فارق ذو طبيعة زمنية حدودة إذ إن 
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حيائه مرنبطة ارنباط وجود وعدم جياة مبلغ الوحي» فالنسخ ينسخ مباشرة بعد 
موت الرسول صلى الله عليه وسلم. إن هذه الخاصية تفقد هذا الفارق المميز 
سمة الديومة والاستمرارية التي هي أحد السمات المميزة للخطاب اللغوي» ما 
يجعله يفقد تبعا لذلك صفة التمييز أيضاء إذ كل مستويات الخطاب حينئذ تكون 
حكمة إذ لاشيء من القرآن محتمل للنسخ” بعد انتهاء زمن الوحي. 

إن فقدانه هذه النصفة بمجرد انقضاء زمن الوحي بجعل منه أداة لا 
جدوى منها من الناحية اللغوية الصرفةء إذ بغدو النسخ جرد حكم تاريجي» 
يشار به إلى النصوض التي كانت ناسخة أو تعرضت هي ذاتها للنسخ زمن 
الوحي» ومن ثم فلا علاقة له حينئذ با لخطاب اللغوي ما هو كذلك.إذا كان 
الأمر كذلك فإن النصنيف لكي يستمر باستمرار الخطاب اللغوي» موضوع 
التصنيف فإنه ينبغي عليه أن يلك معيارا يراعي طبيعة هذا الموضوع» بل 
ويتناغم معها. ولكي يحقق تصنيف الأصوليين الأحناف ذلك بشکل کلي» کان 
عليه أن يتخلص من الفارق المميز الذي بخرج عن تلك الطبيعة المشار إليهاء 
مادام أن زمن الوحي قد انتهى لو فعل الأصوليون الأحناف ذلك- وكانت تلك 
هي النتيجة المنطقية لكلام فخر الإسلام القائلء بأن الفرق بين المفسر والواضح 
هو زيادة القوة وليس زيادة الوضوح»كما ممت الإشارة إلى ذلك أعلاه- 
لاستطاعوا ليس نحقيق الطبيعة اللغوية لعيار تصنيفهم ذي الموضوع اللغوي 
بشكل كلي نما يكسبه صفة الاستمراريةء وإمكانية التعدية إلى أي خطاب ذي 
طبيعة لغوية كيف ما كانت الصورة التي جاء عليها فحسب» ولكن أيضا إلى 
التخفيف من عدد مستويات الخطاب الواضح بجيث تصبح ثلائة مستويات فقط 
عوضا عن أربعة. 
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إن انتقال العصليف من التقسيم الرباعي إلى التصنيف الثلائي» كان 
سيقرب- لو حدث- بشكل كبير بين ما قام به الأحناف وما أنجزه المتكلمون في 
مقام التمييز بين مستويات الوأاضسح. ذلك أن وشائج القربى بين النص عند 
المتكلمين والمفسر عند الأحناف» والعلاقة الوطيدة بين الظاهر والنص عند 
الأحناف وبين الظاهر عند المتكلمين- كما رأينا حينها- تؤكد حفبقة التقارب 
الموجود بين مستويات القول الواضح عند الفريقين» وتكشف على أن عملية 
توصيف هذه المستويات عندهما لم تكن لتختلف اختلاف تعدد وكثرة لولا 
هاجس الاستيعاب الذي حكم تصنيف الأحناف. إذ الحكم وهو المستوى 
المقحم على التصنيف- فيما يبدو لنا-ء ليس مستوى خطابيا ختلفا عن المفسر 
من حيث الوضوح» لأنه لا بزيد عليه وضوحاء وإن كان يزيد علية قوة في 
الحكم» والمعتبر في التفاوت الذي بني على أساسه التصنيف الزيادة في الوضوح 
وليس الزيادة في القوة. 

ولم تختلف كثررا وضعية تصنيف الخفي من الكلام والعيار المعتمد في 
ذلك عن وضعية تصنيف الحنفية للظاهر الواضح من الكلام. ولقد رأينا حين 
معالجة المشكل والمجمل مأزق الفارقين المميزين اللذين أراد أن يبنيهما بعض 
الحنفية أساسين للتمييز بين المشكل وامجمل بخاصة: أقصد الطلب والتامل. 
ونتذكر كيف لم يستطع صاحب كشف الأسرار أن يخفي حقيقة التفارب الشديد 
الموجود بين مسنويي المشكل وامجملء إلى الحد الذي صعب فيه على العلماء أو 
بالأحرى على الكثير منهم الوقوف على الفرق بينهماء بل الأكثر من ذلك أن 
البعض ذهب إلى المساواة بينهما ول ير بينهما أي فرق. 

لاشك أن مأزق الطلب والتامل اللسذين أريد هما أن يكونا فارفين 
ميزين بين بعض المستويات»› والتقارب الشديد بين المستويين المذكورين: المشكل 
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والمجملء» يكشفان إلى أي حد كانت رغبة الحنفية في نكثير عدد المستويات» ومن 
ثم إرضاء هاجس الاستيعاب بالاستجابة لكل الحالات التي يرد عليها ا لخطاب 
الحخفي غير قادرة على تحقيق النجاح الطلوب. لقد كانت أكثر من ذلك وراء 
الصعوبة الواضحة ليس في التمييز بين المستويات فقط» ولكن في الفصل بينها. 
هاته الصعوبة التي لا شك استشعرها النظرون هذا التقسيم أنفسهم ما جعلهم 
يصرون وهم يعرُفون هذه المستویات على آن يجدوا لكل واحد منهانظیرا حسیا 
يساعد على تقريبها من الأفهام. وقد فضل أحد المتأخرين أن يجمع هذه النظائر 
الحسية لمستويات الخطاب كلها في نص واحد حيث فال: ثم قيل نظير الخفي من 
الحسیات من اختضی طالبه من غير تغیبر زيه ولا اختلاطه بین أشکكاله» فيعثر 
عليه بمجرد الطلب ولا محتاج فيه إلى التأمل. ونظير المشكل من اغترب عن 
وطنه» ودخل بین آشکاله» فیطلب موضعه ثم یتامل في أشکاله ليقف عليه. 
ونظير امجملل من اغترب عن وطنه وانقطع خبره» فإنه لا ينال بالطلب والتامل 
بدون الخبر عن موضعه نظير المتشابه المفقود الذي لا طريق لدركه أصلا. 


معيار الاختزال/ معيار الجنس والفرع 

وني مقابل هاجس الاستيعاب الذي حكم الإنجاز الأصولي الذي حاول 
الحنفية بناءه لشصنيف الخطاب اللغوي» والتمييز بين مستوياته» وبعيدا عن 
النتائج الي وسمت هذا التصنيف وهذا المعيار» سبب ضغط ذلك المهاجس كان 
هناك إنجاز آخر» وهاجس مختلف تماما. أما الإنجاز فنقصد به طبعا الإنجاز 
التصنيفي الذي بناه الأصوليون المتكلمون» وأما الماجس فيتمثل في طموح 
هؤلاء المختلف عن الطموح الاستيعابي لأولئك. طموح كان هاجسه ليس فقط 
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الوصول إلى تصنيف مستويات الطاب اللغوي فحسب» ولكن- الوصول إلى 
تصنيف يستنده أساسا وني المرتبة الأولى» على بناء معيار يتميز باعلى درجات 
الكفاءة والقدرة والإجرائية للتمييز بين أنواع ومستويات هذا الخطاب» وتنوفر 
فيه شروط النجاح المطلوبة في المعيار با هو كذلك. فكان الإنجاز التصنيفي 
اللخترّل الذي لا تنجاوز مستوياته أربعة مستويات» وكان العيار الذي استطاع 
إلى حد كبير توفير شروط وصفات النجاح المطلوبة من ملاءمة وانسجام» 
واطراد وانضباطء وإجرائيةء ومرونة معيار اعتمد في كل المستويات على 
مشترك وأاحد هو الاحتمال (حضورا وغيابا)» وعلى فارق ميز متقارب من 
حيث الطبيعة (متضاد من حيث الورود) هو الرجحان وعدمه. مما أعطى هذه 
ال رأة والنة: 

النص = لا احتمال (أو 0 احتمال) 

الظاهر = احتمال + رجحان 

المؤول = احتمال + مرجوحية 

المجمل = احتمال + تساوي المرجحات 

وبعد» الا حح للمتكلمين الأصوليين أو الشافعية أن يفتخروا بتصنيف 
حقق في نظرهم على الأقل شرطين أساسين وبالغي الأهمية لأي تصنيف» 
شرطين جمعا كل الشروط والسمات التي وسمنا بها هذا التصنيف والعيار الذي 
قام عليه هما شرط المعقولية وشرط سهولة الماىز“؟ 
4 أنظر معاني هذه الشروط ومضمونها في الصفحة الستين والتي بعدها من هذا الفصل. 
حين يقولون هذا تفسيم معقول سهل المأخذ موافق للكتاب وهو قوله تعالى: (هو آلذرى ازل عَلَيْكَ 
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يكن ما قام به الأصوليون أحنافا ومتكلمين بخاصةء وهم يجاولون بناء 
تصنيف للخطاب الإههي» ييز بين المستويات القولية مسن حيث الغموض 
والوضوح» ويؤسس لذلك معيارا معقولا وسهل التناول» عملا سهلاء ولا هو 
من الإنجازات التي تدحصر في الزمان والمكان الذي أنجزت فيهماء ولا هو 
بالعمل الذي يفتصر على ماله الذي نشا من خلاله ( جال الوحي القرآني). إن 
هذا الإنجاز المهم» وإن كان وليد عصره وظروفه الزمانية وا مكانيةء مرتبطا 
باخطاب المي جالا للاشتغال» فإنه وبسبب معالحته لمعطی جوهري یشغل بال 
كل من يهم بمقاربة الخطاب اللغوي بغية وصفه أو تأويله وفهمه لكونه معطى 
لا ينفك عنه آي خطاب لغوي کیفما کان مصدره» أو نوعه وتتيجة الجهد الذي 
بذل مسن أجل بنائه واعتبارا للنتائج التي تمخضت عنهء يمتلك إمكانية التعدي 
الزمني والمكاني والجالي ليصبح أداة قابلة للاشتخال في مجالات مغايرة عن مجاله 
الأصلي الذي نشا فبه» وني أزمنة وأعصار بعيدة عن زمن نشاته نظرا لا نمز به 
من قدرة إجرائية عالية» وملاءمة كبيرة لطبيعة الخطاب اللغوي باختلاف صوره 
وأشکاله. 

غير أن ما يدعو للاستغراب حقا أن يتغيب هذا الإنجاز بنتائجه عن 
الميادين الى اهتمت بالخطاب اللغوي في تجسيداته المختلفةء ولا سيما جال 
الخطاب النقدي الذي استهدف النصوص الشعرية أو التثرية قدياء والمصاحب 
هذا الإنجاز أو المتأاخر عنه زمنيا. وما يزيد هذا الاستغراب قوة أن تستمر حالة 
الغفياب هاته عن الممارسة النقدية الحديثة مع مساس الحاجة لأداة قادرة على 
المييز بين مستويات الخطاب. وقد يكون طغيان ا لجانب الشعري البوبطيقي 
على حساب الجانب التاويلي في الثقافة العربية الحديثة والسابقة عنها نسبيا 
سپا من الا سات التي ساهمت في هذا الغياب» إضافة للقطيعة التي حدثت بين 
مكونات الثقافة العربية الإسلاميةء ما امتنع معه حدوث التفاعل المطلوب. 
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غير أن حالة الغياب هاته بدأت تتغير» وإن في احتشام» إذ م تكتسح 
ظاهرة الغياب الساحة النقدية المعاصرة بكاملها هذا الجال الذي يبدوء وبسبب 
تفاعله ذي البعد المزدوج: بعد الغرب بمنجزاته في جال النقد ومصادره في 
اللسانيات وتحليل الخطاب» وبعد التراث» بدا يعي طبيعة الإلجاز الأصولي ليس 
في هذا المجال ولكن في مجالات الخطاب اللغوي يعامة. ومن الأهمية الإشارة هنا 
إلى استثمار الدكتور محمد مفتاح بعض نتائج هذا الإنجاز المتعلق بتصنيف 
ا لخطاب إلى مستويات منفاوتة من حيث الغموض والوضوح ولا سيما في كتابه 
المغاهيم معام. وليس من المهم الوقوف في هذا المقام على الخلفية المعرفية 
والمنهجية التي حكمت هذا الاستدمار» ولا عن الإضافات أو التغييرات الي 
ميزته بقدر ما هو مهم الوقوف على إثبات هذا التفاعل بين المدرسة النقدية 
المعاصرة ولا سيما المغربية وبين الإنجاز الأصولي الذي طالما غاب عن هذا 
انجال. ولتأكيد هذا الادعاء نشير بعجالة لعمل الدكتور محمد مفتاح وهو يستثمر 
الإنجاز الأصولي في ترتيب مستويات الدليل والتمييز بينها من أجل دراسة 
النص الشعري. 

يقسم الدكتور محمد مفتاح في الفصل السادس من كتابه: المفاهيم معالء 
درجات الدليل أو مستويات الخطاب إلى ست درجات» فيقول: إننا نقترح 
درجات للدليل سن حيث طبيعة معثاه؛ وهي الدليل الواضح»ءوالدليل اين 
والدليل الظاهرء والدليل الحتملء والدليل الممكن» والدليل العمى”. ولاشك 
أن أي قارئ للأصول يلاحظ صلة القربى بين أغلب مفردات هذا النص الذي 
يرتب ما بين النصوص التفاوتة من حيث الوضوح والغموض ومصطلحات 
الأصوليين في التفريق بين مستويات الدليل أو النص. ولتناكد هذه الصلة نورد 
تعريفه لاثنين من هذه المفاهيم: 
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اولا: النص الواضح: نقصد به ما لا يقبل التاويل من الكلام بإطلاق”'. 

ٿانيا: النص الظاهر: قد يتردد المؤول في اختيار معنى من هذه المعاني 
المتعددة j‏ آنه باعتماد على مقتضایات السياق وعلائق المساق فإنه 
ييل بالمعنى إلى جهة البيان لأن هذه الجحهة أظهر من غيره. 


لبس لنا في الأخير إلا أن نؤكد أن العلاقة واضحة»ء بين ما يسميه 
الدكتور محمد مفتاح بالنص الواضح وبين ما دعاه الأصوليون بالنص والصلة 
وشيجة أيضا بين ظاهره وظاهر الأ صوليين. ۰ 

إن ايء اسشمارا وتفاعلا بين بعض نتائج الإنجاز الأصولي وبين 
الخحطاب النقدي المعاصرء إن كان يدل على شيء فإنما يدل- وفي المقام الأول- 
على أهمية هذا الإنجازء وعلى نحقيقه شرط التجاوز الزمني والجالي» بسب 
طبيعته المنسجمة وال ملائمة للخطاب اللغوي باعتباره كذلك» كيفما تجسد هذا 
ا لخطاب» وعلى أي جنس أو نوع جاءت صورته.ولذلك فليس من المبالغة ولا 
هو من باب جرد الافتخار بالقديم والاعتراز بالتراث أن ينوه الباحث الكبر 
الدكتور طه عبد الرحمن بإنجاز الأصوليين في القراءة والتاويل بعامةء وبإنجازهم 
في ميدان التمييز بين مستويات القول بعامة حين يقول: وا ملاحظ أن الأصوليين 
(...) قد أنوا بالطريف واللطيف في باب التأويل» لاسيما عند نظرهم في دلالة 
اللفظ على المعنى باعتبار مرتبته من الظهور والخفاء”“. 


الفاهيم معالم» ص 147. 
اللسان والمیزان. ص113. 
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النصل الثااك 
حلدلود التأوي يل 


اللسان/ المعهود فيدا تأويليا 

معهود العرب/ معهود الأميين/ الموسوعة 

التأور يل والاستخدام 

أمية الشريعة ومعهود الأ ميين: 
أولا: المستوى التأاصيلي 
ثانيا: المستوى التطبيقي 
ثالثا: مستوى التنائج 


الصلاثااك 
حلود التأريل 


من القضايا التي لا زمت القراءة في مسيرتها التاريخية الطويلةء منذ 
البدايات الأولى للهرمينوطيقاء التساؤل عن شرعية التأويل وحدوده. فما كان 
هذا السؤال ليختفي حتى يعود للظهور مرة أحرى» وكانه طائر الفئيق الذي 
بخرح من الرماد كلما ظن انه لن يعود أبدا. 

وعلى الرغم من سيطرة فكرة موت المؤلف» وانتشاء النقد المعاصر› 
لرحلة من الزمن» بهاجس العلمية الصارمة مع البنيوية التي وصلت إلى حد 
تقديس النص» أو بهاجس الحرية المطلقة للطرف الثالث في عملية القارئة» أقصد 
القارئ الذي أصبح في موفع التقديس بدلا عن النص» على الرغم من كل 
ذلك» فقد كان التساؤل عن شرعية التأويل وحدوده من بين أهم الأسثلة التي 
عاودت الظهورء متخللة مسام جسد النقدء ومفاصل تأويل الخطاب» فارضة 
نفسها باشكال ختلفة وتصورات متنوعة» ولاسيما بعد تعثر البنيوية وتسلط 
النقد التفكيكي المقدّس للقارئ الُعْلي من شأن رغباته ونزواته» ولذاته. 

وقد كانت محاولات آمبرطو إيكو من بين أهم الحاولات المعاصرة التي 
حاولت الإجابة عن سؤال حدود التاويل". لقد بنت السميائيات التأويلية 
لأمبرطو إيكو نفسها بحيث تستطيع الجواب عن هذا السؤال بشكل يضمن حرية 
القارئ وفعاليته» في الوقت نفسه» الذي لا يسلّم فيه أن تصبح القراءة وسيلة 


بل إنه سمی احد کتبه جدود تأرJı .Les limites de I’ interprétati0n‏ 
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غير منلضبطة ومن دون فيود بجيث تستبيح النص وتنتهك وحدته وانسجامه 
الداخلي الذي بناه به صاحبه. 

ولقد أفاض إيكو في ذكر الحجج التي بفضلها لا تخحاطر هذه السميائيات 
بترك الحابل على الغارب لكل النزعات التفكيكية الطائشة (أو حتى غير 
الطائشة) لأن للمعنى- شتا أم أيسنا- قواعد وفوانين تضبط ليس عملية 
إنتاجه فحسب» ولكن أيضا مسيرة تأويله. وليس من المعقول أن يترك النص 
لعنف القارئ المزهو بقدرته والمسكون بنزواته و المهووس بغرائزه ولذاته 
ونحاولته من أجل استعباد النص حتى ينصاع لما يريد”. 

إن عمللية تاريل الخطاب مثلها مثل عملية إنعاجه تماماء ليستا بالعمليتين 
المنبتتين عن أية قيودء ولا هما با لمستقلتين عن الشروط التى بفترضها التخاطب 
فهاتان العمليتان تتقيدان حتما بقيدين أساسين: ۰ 

القيد الأول يتعلق ب: العلاقة التي تربط الذات المتلفظة والذات المؤولة 
بالموضوع اللغوي”. 

القيد الثاني وحص ألعلافة التي تربط هذين (الذات المؤولة والذات 
التلفظة) بعضهما ببعض ”. 

ويجسد هذان القيدان الشرطان أهم الأركان التي يقوم عليها العقد الذي 
يربط طرفي ا لخطاب» بوصفه إطارا يشمل عملية إنتاج الفعل اللغوي وتاريله 
وبجيط بها. 


© Joelle Réthoré,L ’interprétation fondement du langage et condition de 


toute signification, Protée, printemps, 1998, p,19. 
© Les limites de U’ interprétation, P,37. 
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إن هذا العقدء وهو بسعى لتحديد نوع العلاقة التي تربط الحخاطبين 
فيما بينهم» وعلاقة هؤلاء بظروف الكلام التي تجمعهم”" والمسماة عادة بمقام 
الخطاب يطمح أيضاء وفي الوقت نفسه» إلى رسم طبيعة العلاقة التي تربط طرفي 
ا لخطاب بالموضوع اللغوي» حيث يفترض كل طرف منهما حصول معرفة 
مشتركة ومتبادلة جخصوص الموضوع اللضوي» ويجتهد كل واحد من هذين 
الطرفين في تحقيق التوافق المطلوب بخصوص هذه المعرفة الاجتماعية واللقافية 
المتعلقة بالخطاب اللغضوي» وذلك من أجل إنجاح عملية التخاطب إنتاجا 
وتأويلا. فبقدر ما يجهد المخاطب/ الولف نفسه أبناء نصه بكيفية يتحاشى بها 
اخطاء التاوي ل“ معتمدا على افتراضاته جخصوص قابلية مستقبلي نميه مشاركيه 
المعطيات نفسها بخصوص الموضوع اللغوي ‏ يسعى المؤول جاهدا لتلمس 
العنى؛ وفق ما افترضه من معرفة لدى المخاطب بخصوص الفعل اللغوي قيد 
التاويل. 

إن أحد آهم نتائج هذا العقد الذي يربط طرفي التخاطب» ويحدد طبيعة 
العلاقة التي تربط بينهماء والعلاقة التي مما بالموضوع اللغوي هي اعتبار دلالة 
الفعل اللغوي كلية غير مستقلة لأنها حتما وضرورة توقف على مرشحات 
8 المعرفة التي تؤسسها من وجهة نظر المتلقظ» أو من وجهة نظر المؤول 
ا 


المرجع نفسه» ص 25 
الرجع تفت )23 
المرجع نفسه» ص» 23. 
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إن العلامات المكولة للفعل الغوي ستكون بهذا الاعتبار مسكولة 
وملوءة معرفة تتوقف (...) على الُرشحات المؤسسة للمعنى» البنية والموضوعة 
من قبل المتلفظ والمؤول"» والحددة بالممارسات الاجتماعية اللغوية التي فيز 
الجحماعة البشرية التي ينتمي إليها كل من منتج الخطاب ومؤوله. إنها حكومة- 
بتعبیر آخر- بالتجسیدات اللغوية للتجارب التي يتلكها الأفراد المنتمون هاته 
الجماعات أو الجموعات البشرية باعتبارهم ذوات فردية وجاعيةء هذه 
النجسيدات التي تختلف باختلاف المجتمعات اللغويةء لكنها منظمة عند كل هذه 
الجموعات من خلال مادة لغوية دلالية ا تتجزاً إلى عدة آنظمة للتنظيم: 
تلفظية» سرديةء حجاجيةء بلاغية"“. 

إن مفهوم العقد يفترض إذن أن يكون الأفراد المنتمون لجسد من 
الممارسات الاجتماعية واحل قابلين لأن يتفقوا على التجسيدات اللغوية هاته 
الممارسات الاجتماء 7© 

إن العلامة اللغوية بهذا الاعتبار تتعدى كونها وحدة معجمية مستقلة لا 
غير» إلى كونها وحدة ثقافية تختزن بداخلها ثقافة الجتمع الذي أنتجهاء وتتحدد 
انطلاقا منها. ولأن العقد قيْد للمتعافدين» فإن هذه المعرفة الاجتماعية باللغق 
أو هذه المعرفة الاجتماعية اللغويةء تصبح كذلك قيدا يقيد ليس عملية تأويل 
الخطاب فحسب» ولكن إنتاجه أيضا. 


(1 
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إضافة هذا القيد الذي ثصبح في العلامة سجلا ثقافيا يستجمع داخله 
الممارسة الاجتماعية والثقافية للمجتمع منتح هذه العلامةء سجلا يعقل 
التأويل»› ويحدد مساحته» ويحکم حركته» هناك قیود أخری ينبغي للتاويل آن 
ينضبط هماء ويتقيد بجدودها إذأ أراد أن يحقق لنفسه الشرعية المطلوبة باعتباره 
تأويلا وليس شيا آخر» لأن التقيد بها ضمان مذه الشرعية المبتغاة. 

ومن أولى الضمانات التي يتلكها القارئ أو المؤلف عن صحة التاويل 
وشرعيته هو العودة إلى النص باعتباره ألوسيلة الوحيدة المعقولة لقول آي شيء 
عن معنى ودلالة”“ هذه العلامة أو تلك أو هذا المقطع من العلامات أو ذاك 
الموجود بهذا النص. 

وإذا كان في أصل كل إنتاج لغوي ذات خاصة لها مقصد» ها رغبة 
ها... باختصار ها مشروع للقول”» وكان النص هو التجسيد المادي الوحيد 
هذا المشروع الذي يحمله المؤلف إلى قارئه» فإنه من الطبيعي آن يكون هذا 
النص» هو نقطة التقاء سيرورة الإنتاج بسيرورة التأويل» ومركز التقاء المؤلف 
بقارثه من أجل إحداث التعاون المطلوب لإنجاح فعل التأويلء ومن ثم وصول 
مشروع القول إلى غايته. 

غير أن هذا التعاون لن يكون مشمرا ولا متسجما مع ما أراده صاحب 
مشروع القول من قوله إذا غاب شرط انسجام النص وتماسكه» ذلك أن هذا هو 
الشيء الوحيد القابل للاختبارء والذي بالاعتماد عليه فقط يمح للتاريلات 


%  [’ interprétation fondement du langage et condition de toute signification 
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صفة الشرعية أو عدمها لأن أي اويل لأي جزء معين من النص لن يكون 
مقبولا إلا حين تؤكده جزئيات النص الأخحرى» أو على الأقل لا تشكك في". 
هذا هو المقصود بانسجا و کما يؤکد 
إیکو“ إن هذا المفهوم ال قديم جدا” ' والذي يرجعه هذا الناقد السميائي إلى 
أغسطين ١1ا5لاع‏ نا4 هو إذن الرقيب على مسارات القار ء3 التي لا یکن 
التحكم في مصيرها“ من دون اعتباره. باختصار إن انسجام النص هو المعيار 
الذي باعتماده يشحقق التأويل الصحيح والمقبول ويعرف؛ وبإهمالهء أو عدم 
اعتباره فلا قيمة لأي تأويإ”. 

إن النص بوصف كلا منسجما هو التجسيد الفعلي لقصد النص وحتى 
يتحقق هذا الانسجام وبالتالي تستخلص مقصدية النص التي تتطابق مع حدود 
التأويلء ما يعنى التطابق مع حقوق المؤلف” ينبغي على التاويل أن يراعي 
لسان هذا النص بكل ما يله اللسان من فواعد نحوية وقوانين ثقافية 

بالتاكيد إنه ليس من الصعب الادعاء أن هاته القبود التي حكمت 
التأويل في السميائيات النأويالية هي نفسها القيود التي حكمت التأويل عند 
الأصوليين» هذه القيود التي جمعتها مسلماتهم الثلاث: مسلمة لسان العرب» 
ومسلمة المقاصد» ومسلمة انسجام النص ووحدته. 


Fes limites de I’ interprétation, p, 40. 
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وليس غريبا أن ترتبط مسلمات القراءة عند الأ صوليين بقيود التأويل 
وحدوده» لسبب بسيط يتمثل في كون هذه المسلمات التي أريد ها أن تشمل 
التاويل الأصولي كله بظلا ها بوصفها خصائص للنص القرآني› ومساطر 
لتحليله» ومسالك لتأويله أريد هاء في الوقت نفسهء أن تكون قيودا هذا التأويل. 
إنها مسلمات بنيت أصلا من أجل القيام بعمل مزدوج» يستهدف الأول بناء 
نظرية لأدوات التحليل والفهم والقراءة» ويطمح الثاني» في الآن نفسه» رسم 
حدود هذه القراءة. كل ذلك في أفق إمكان بيان شرعية القراءة والبرهنة إما على 
صحتها أو عدم اعتبارها. 

إنها إذن مسلمات قراءة أريد ها منذ بزوغها أن تكون متميزة عن غيرها 
مسن القراءات» قراءة أريد نها أن تكون قراءة شرعية راسخة» في مقابل قراءة 
زائخة غير شرعية. قراءة شرعية يقوم بها الراسخون في العلم (...) الثابتو 
الأقدام في علم الشريىة" الذين حصلوا ألرسوخ في كلام العرب والعلم 
بمقاصدها*) وحصلوا العلم بقواعد الأصول التي من جهتها تستنبط الأحكاء” 
© إضافة إلى كون الواحد منهم- وهو ارس القراءة- قد جعل ألمداية والحق 
أول مطالبه وأخر هواه- إن كان- فجعله بالتبع» وهؤلاء القراء يمشون نثيجة 
لذلك على طريق الصواب؛ وقراءة غير شرعية بجسدها الماشون على طريق 
N‏ إما بسب عدم تحصيلهم الأمرين السابقين الذين حصلهما الراسخونء 


"“ الاعتصام 282/1. 
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أو بسب بسب أحل النص مأحذ الموى والشهوة"" أو بسبب كل ذلك متمعا 
إن للراسخين طريقا يسلكونها ني اتباع احق إذن» وللزائغين طريقا غير 
طريقهم. طريقان اثنان لا ثالث هماء ختلفان من حيث المنطلق والإمكانات 
والحوافز والغايات» وبالتالي من حيث النتائج. الطريق الأولى طريق القارئ 
الذي حصل أدوات القراءة وشروطهاء وقدم الحى- الذي ليس هنا سوى ما 
يشير إليه النص- عن المهوى» والطريق الثانية طريق القارئ الجاهل بادوات 
القراءة وشروطها أو القارئ الذي جعل آلهوى أول مطالبهء وأحذ الأدلة 
[القصود هنا نص الوحي] بالتب ع فانقادت القراءة هواه وتبعته فيما أراد 
لأنه كلما تغلب الموى آمكن انقياد الألفاظ إلى ما أراد منها“ صاحب القراءة. 

أما القراءة الأولى فقد بينهاء كما يقول الشاطي» آهل الأصول وبسطوا 
القول.فيها“» غير أنهم لم يفعلوا الأمر نفسه بالنسبة للقراءة الثانيةء إذ م يبسطوا 
القول في طريق الزائغين”. 

ولا شك أن الأصوليينء وهم بجددون معايير القراءة التأويل والقراءة 
الشرعيةء كانوا مدركين أن ذلك يبين» بناء على المخالفة»ء التاويل الرديء 
والزائغ» غير أن الشاطي ييل رما إلى ان أحسن طريقة لإظهار التاويل الجيد هي 
الوقوف على الأساس الذي يقوم عليه التأويل الرديء. ومن ثم فقد اهتم كثيرا 


المصدر نفسه» 177/1. 
المصدر نفسه 285/1. 
المصدرضسه 285/1. 
"“ الاعتصام 177/1. 
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بتحديد الأساس الذي قامت عليه التأويلات غير المعتبرة» في مصنفه الموافقات. 
وكآنه لم يكفه ذلك فخصص الاعتصام كله هذا المدف» فأبدأ وأعاد في بيان 
التاويلات الفاسدةء والحهة التى منها حصل ها الفساد. 

وکات E‏ التاريل وقف عليها الشاطي ما يتعلق 
بلسان الخطاب» اللسان كما أسسه الشافعي واكمل بناءه أبو إسحاق"» بوأصف 
هذا اللسان الضامن الوحيد لتحقق انسجام النص» ومن ثم إدراك مقاصد 
النص/ مقاصد الشرع. 


اللسان/ المعهود فيدا تأويليا 

إن مقاصد الشارع التي يجسدها نص الوحي المنسجم والموحد» ليس هما 
من سبيل موصل إليها غير لسان العرب» إذ أن سان العرب هو المترجم عن 
مقاصد الشارع. ولسان العرب بوصفه المسلمة التي لا يستقيم من دونها 
انسجام النص» مکان انبثاق مقاصد صاحبه» وشرطه الضرورې» يصبح قيدا 
تأويلسيا في المستوى الذي يعبر فيه عن المشترك الذي يسري بين الحخاطبين. هذا 
الشترك الذي لا بجوز- بحسب الشاطي- تجاوزه حين تاويل الخطاب إذ ا 
يستقيم للمتكلم في كتاب الله أو سنة رسول الله أن يتكلف فيهما فوق ما يسعه 
ان ال 

إن لسان العرب بوصفه جماع شخصية الممارسة اللغوية العريية» معجما 
ودلالة وتداولاء تصبح فيه العلامة وحدة ثقافية محملة بتاريخ هذا الإنسان ‏ 


$ يلظر الفصل الأول من الباب الأول. 
الموافقات4/ 240. 
الصدر نفسه» 64/2. 
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العربي في جدله مع محيطه الاجشماعي والثقافي والعلمي. وخلاصة هذا التفاعل 
بين الإنسان العربي ولغته هو ما يسعه لسان العرب» وهو ما لا ينبغي للقارئ 
أن یتجاوزه» أو محمله ما لا يسنطیعه نما لیس من کیانه. 

إن هذا المبدا التأويلي المقيد درسه الأصوليون ضمن هذه المسلمة تحت 
مبدأ اشتهر به الشاطي هو آمية الشريعةالمساوي عنده لمفهوم معهود العرب. 


معهود العرب/ معهود الأميين/ الموسوعة 

إن هذا المفهوم المقيد للتأويل» ولاندراجه ضمن مسلمة (مسلمة 
اللسان) له صفة التحكم في المسلمتين الأخريين (مسلمة المقاصد» ومسلمة 
الانسجام)ء فإنه يعتبر المفهوم الحاسم للتأويلء والراسم لحدود المساحة الممكنة 
خركته» والفاصل بين قراءة أصولية راسخة ومقبولةء وقراءة زائغة غير أصولية 
بين قراءة بجكمها منطق حدد ومرسوم يسئمد شرعيته من مسلماته النابعة من 
النص المدروس ذاته» منطق لغوي يعتمد الدلائل والحجج من أجل الوصول إلى 
المعنى المرادء والبرهة عليه وبين قراءة بمحكمها الهوى»ء وتسيرها العصبيةء ويغيب 
فيها المنطق اللغوي المنضبط لا اراده النص وافصح عنه"“ من خلال المسلمات 
التي رسمها إطارا عاما لتأويله. 

وعلى الرغم من معال جتنا السابقة هذا المفهوم ضمن مسلمة اللسان“) 
فإننا نجد أنفسنا مرغمين على العودة إلبه في هذا المكان من البحث» وذلك من 
أجل تعميق النظر فيهء وإبراز أهميته بوصفه أداة سميائية تأويلية» ومعيارا 


(1} 


لقد وصلنا في الباب الأرل إلى أن مسلمات النص قد أشار إلها- بحسب الأصوليين- النص ذاته 
فهو إذن بهذا الاعتبار بشير إلى طريتق فراءته من خلال المسلمات التي رسمها لتاويله. 
* في الفصل الأول من الباب الأول. 
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لاختبار التاويلات الشرعية من غيرهاء له من وشائج القربى مع المنجز المعاصر 
ما لا يخفى على المتامل المقارن الذي لا يمكنه إلا أن بقتنع بقدرة العقول الكبيرة 
والأفكار العميقة على التلاقي على الرغم من تباعد الأمكنة والأزمنة 
واحتلاف الخلفيات العقدية والاإبستمولوجية؛ وأيضاء وفي الوقت نفسه» من 
أجل بيان حدوده» ومدى ملاءمة هذا المفهوم نص الوحي أو عدم ملاءمته. 

إن من بين ما كنا توصلا إليه جخصوص هذا الفهوم في الفصل الأول 
من الباب الأول من هذا البحث» أن معهود العرب الأميين بجسد المشترك 
الساري بين المتخاطبين» والمعهود الذي ألفته الجماعة اللغويةء لأنه سجلها 
الثقافي وديوانها العلمي والحضاري الذي تعبر عنه مفرداتها اللخوية. إنه جماع 
العرفة التي يتقاسمها أفراد هذه الجماعة والتي تعطي للعلامة اللغوية بعدها 
الاجتماعي التدارلي الذي مججعل منها وحدة ثقافيةء وليس محرد وحدة لسانية 
محضة لا تتجاوز البعد المعجمي الصرف. 

إن معهود العرب» ولأنه بهذه الخصائص» ولأنه مكوأن من مكونات 
اللسان بالفهوم الأصولي» به بتحدد وإليه يضيف البعد الاجتماعي» بقترب 
اقترابا شديدا من مفهوم الموسوعة الذي أسسه الناقد السميائي أمبرطوا إيكو 
لضبط عملسية التأويل»وتقيسيدها حتى لا تحرج عن كونها تأويلا 
interprétation‏ إلى كونها استخداما ١2110ءازنا‏ إنه المغهوم الذي يسيج 
التاوبل ويحميه ضد كل من يحاول أن يتسلط على النص اسنجابة لرغباته أو 
نزواته أو لاته. ولعل ما يقرب بينهما إضافة لتصورهما التقارب للسان» حيث 
اللسان يتجاوز البعد اللسني احض إلى الأبعاد الأخرى للغةء إضافة لذلك رغبة 
كل منهما: التصور الأصولي مثلا بالشاطي» والتصور السيميائي في شخص 
أحد أكبر رواده الناقد أمبرطو إيكو في الوقوف في وجه التأويلات الخارجة عن 
النص. 
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یری یکو أن المؤلف یفترض» وهو يبي نصه» أن وول بناء على فدرات 
القراء اللسانية آخذا في الاعتبار أللسان بوصفه تراثا اجتماعيا ويقصد إيكو 
ب تراث ليس لغة معينة بوصفها جموعة من القواعد النحويةء لكن علاوة على 
ذلك كل الموسوعة التي بنيت من خلال نمارسة هذه اللغة» وفي المقابل ينبغي 
على فعل القراءة بالطبع أن يأخذ بعين الاعتبار هذه العناصر في مجموعها وإن 
كان من غير الحتمل أن قارئا واحدا یمکنه آن یتحکم فیھا كلها فإذا كنت أريد 
أن أؤول نصا فينبغي علي باختصار» کما یؤکد برطو بكو أن أحترم رصیده 
الثقاني واللسني”. إن احترام هذا الرصيد لا يمكن أن يتحقق إلا باعتماد 
llو~gعة lencyclopédie‏ أداة ني الفهم» ونموذجا في التحليل. 
) وليس نموذج الموسوعة غير النموذج المقابل لنموذج المعجم. ولا يتعلق 
فلا اين بطبيعة الحالء بالمعاجم والموسوعات الحقيقة باعتبارها مصنفات ٠‏ 
تحمل هذين الاسمين» آي معاجم وموسوعات من لحم ودم ولكن الأمر 
يتعلق بالنموذجين المجردين اللذين يسنهدفان وصف شكل وعينا السميائي*. 


Fes limites de | ’interprétation, p, 133. 


الرجع نفسه» ص 133. 
المرجع نفسه» صء 133. 
ومن اللافت حقا آن جد الشافعي وهو يتحدث عن مفهومه للسان العرب يشير إلى أستحالة 
استجماع القارئ نجمع اللسانء موضها إمكان حصيل الحماعة فې کلیتها له؛ مقارنا في ذلك بینه 
وبين الحديث النبوي الذي لا بمكن لشخص راحد أن يجمع كل آطراف الحديث» وإمكان ذلك 
للامةء فليراجع هذا الأمر في الفصل الأرل من الباب الأرل. 

Les limites de I’ interprétation, p, 133. 


0) 


(4) 


O Lesigne, p, 144. 


(6) 
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وإذا كان المدف المغالي الذي يستهدفه نموذج المعجم هو وصف المعرفة بألفاظ 
لسانية محضة” ٠‏ فإن ا موسوعة تسعى إلى الأخذ بعين الاعتبار أيبضا معرفتنا 
للعام حيث ينبغي ضرورة تجاوز هذه اللسانيات الحضة. 

إن الموسوعة بوصفها مسلمة سميائية ‏ وفرضية ابستمولوجية تجسد 
ألجموعة المسجلة من كل التأويلات امدركة موضوعيا بوصفها مكتبة 
امكتبا ت أو بتعبير آخر» إنها تشل المعارف ألتى تختزنها الثقافة داخل إرث 
اغارف اا9 : ٤‏ 

إن الموسوعة إذن» هي تلك المعارف الجماعية التي تسري بين أفراد 
مجتمع أو جماعة ماء والتى ليس من الضروري» ولا هو من الممكن أن يتحكم 
فيها فرد واحد» مهما اتسعت معرفته» بل هي من سمات الجموعة أو الجحماعة 
باعتبارها كذلك. إنها المعرفة الجماعية والمشتركة والموزعة بين إفراد مجتمع أو 
جماعة ماء والتي يتلكها الجتمع في كليته ولا بحيط بها فرد واحد من أفرادها في 

إن هذه المعرفة المسماة موسوعة عند إيكو والمسماة معهودا عند 
الشاطي هي الفارق الفاصل بين تأويل صحيح ومعتبر» وبين تأويل غير معتيرء 
ومن ثم فھو لا کن أن بسمی تأويلاء وإن سمي كذلك فهو تأویل فاسد» وإلا 
فهو جرد لعب ليس إلاء كما أكد ذلك الأصوليون» وهو جرد استخدام كما 
سماه امبرطو إيكو تمييزا له عن التاويل. 


 Lesigne, Pp, 144.‏ © 
المرجع نفسه» ص 144. 

&  Sémiologie ef philosophie du langage, 110. 

%  Lesigne, p, 148. 

6  Şémiologie et philosophie du langage, 110. 


(6) 


Le signe, p, 148. 
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التأويل والاستخدام 

على الرغم من كثرة ما تحدث الناقد الإيطالي إيكو عن التاريل 
والاستخدام في كتابه القارئ في الحكاية (aاuطه؟‏ ہ1 )Le۲‏ فان هم نص 
يبدو لنا الأكثر قدرة على التمييز بين هذين المفهومين هذا النص الذي مجده في 
كتابه حدود التأويل الصادر بعد الكتاب الأول» يقول إيكو في هذا النص: 

بالتاكيد يمكني أن أستخدم نصا لغايات ساخرة» من أجل إظهار كيف 
كن لنص ما أن يقرا بإحالته على سيافات ثقافية مختلفةء أو أيضا من أجل 
هدف شخصي (أقرآ نصا مثلا لأستمد منه قوة خلاقة» ومن أجل تغذية 
هذيانني). لکن إذا كنت آريد تأويسل نص فينبغي آن أحترم رصیده الثقافي 
واللسني. 

يتضح من خلال هذه القولة أن التأويل ممارسة تحترم رصيد النص. 
ليس الرصيد اللسنى الحض فحسب» ولكن أيضا رصيده الثقافي. وذلك ما دعاه 
إيكو بالموسوعة بينما الاستخدام هو مارسة لا تحترم هذا الرصيد بل لا تعبا به 
لان مقصدها ليس هو استظهار معنى النص انحدد وانحدود في الوقت نفسه 
بانسجامه ووحدته» ولکن هدفها آن ينصاع النص لإرادة القارئ وغاياته حتى 
لو كان ذلك بمارسة العنف عليه. سواء كانت تلك الغايات لَعِيية ساخرة أو 
مقاصد شخصية بريد القارئ من خلاما تقوية قدراته الذاتية على الخلق 
والإبداع» والتي قد تصہح هذیاناء أو کانت» أو كانت شيئا آخر تماما. 

إن هذه المقاصد التي يتغياها المستخدم للنص تخالف طريق المؤول الذي 
عليه أن بخدم النص لا أن يستخدمه. وإن خدمة النص أو تأويله التأويل المعتسء 
بحسب الشاطي» ينبغي عليهاء لكي تكون كذلك. أن لا تخرج عن طريق كلام 
العرب ومعتادهم ني الخطاب. ينبغي على القراءة لكي تكون خدمة للنص له 
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اسنخداما له أن تحترم موسوعتهم- إن شثنا استخدام اصطلاح إيكو- وان 
تتجنب آتباع هوی" » بكل ما بثله هوى من شه ورضوخ للأغراض © 
الذاتية والأهواء الشخصيةء وإلا كانت مجرد وهم وتخييل“ لا علاقة له 
بالحقيقة» بل ولحبط في عماية”. لأن صاحب القراءة فقد النظر فلم يستطع 
إبصار الطريق التي عليه أن يأحذها من أجل تحقيق التأويل المعتبر. أو أنه 
أبصرهاء لكنه تعامى عنها فحدث منه ألإغراب باستجلاب غير المعهود"“) 
وكان منه الادعاء والجعجعة بإدراك ما م يدركه الراسخون” أهل الأصول 
البانون لمسالك التأويل الصحيح ومساطره» المسيجون لأطرافه وحدوده ذاهبا 
هذا المىستخدم إلى التبجح أن وراء هذه المشهورات مطالب لا يدركها إلا 
اف وآنه منهم. ولأنهم خواص فهم لا يتقیدون في إخراجهم کتاب الله 
عن ظاهره إلى باطن يرونه آنه هو المقصود وراء هذا الظاهر” لا بإعقل ولا 
نظر"» لأن ذلك خارج عن حدودهماء متجاوز لطاقتهما. 

إن هذا النوع من التأويل غير المعتبر بتعبير الشاطي» (الاستخدام 
باصطلاح إيكو) الذي لا يعتمد مسلكا منضبطا بضوابط محددة» ولا بجكمه عقل 


لالوافقاتء 4/ 121. 
الصدر لق 121/4 
ادرف 121/4 
الصدرنفسه 60/1. 
الوافقات 4/ 121. 
الصدر نفسه 60/1. 
ا60 
الصدر نفه 60/1. 
اوتف 1ر60 
المصدر نفسه 60/1. 
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ولا نظر”" بل هوى والشهوة”؛ والذي يجسده في صورته الأقصى الاتجاء 
الباطني يشل النموذج الأوضح والصارخ للخروج عن معهود العرب معيار 
التاويل السليم. ومن الأمثلة التي يضربها الاي اوضع ہل النوع من 
التاويلء قراءة الاتجاء الباطني لقوله تعالى: يتاج ألَذِينَ ءامثوأ لا ربوأ أَلصَلةَ 
وان سُکری خی تَعلَمُوا ما تقون وآ جا إا عابری سیل خی تف لو) 
[الساء/ 43]. 

ويتخذ بو إسحاق من اجل ذلك الخطة التالية: يبدأ أولا بتقرير تاريل 
امفسرين» ثم يغبعه ببيان تاويل الباطنية» وينهي ذلك کله ببيان موقفه من هذه 
الممارسة التاويلية للباطنية مشيرا إلى امعيار الذي اعتمده في حكمه. 


وقد رأوا أن المراد بالسكر [في الآية] ما هو الحقيقة أو سكر النوم 
وهو مجاز فيه مستعمل» وأن الجنابة والخسل منها على حقيقى“. 


الصدر نفسه !/60. 

* الاعتصا 177/1. 

8 هكذا النص في النسختين لسخة الشخ عبد الله دراز» رنسخة مشهور بن حسن آل سلمان» ولعل 
اللصحيح هو: ملها؛ ويكون الضمير الغائب عائد! على الآيةء فتكون الجحملة أن المراد بالسكر منها 
هو الحقيقة ... وبذلك تكرن مناسبة للجملة ا لمعطوفة عليها الذي قال فيها: وأن الحتابة والغسل 
منها. 

الوافقاتء 3/ 39 نسخة دراز» 250/3 نسخة مشهور بن حسن آل سلمان. 
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ٿأويل الباطلية: . 
رأت هذه الطائفة أن: 

٠٠‏ السكر (في الآية): هو سكر الغفلة والشهوة وحب الدنيا م رن 
العبادة في اعتبار التوبة”. 

ه الجتابة: هسي مبادرة الداعي بإفشاء سر إليه قبل أن ينال رتبة 
الاستحقاق) أو أن المرادء بها التضمخ بدنس الذنو 

٠‏ الاغتسال: هو التوبة”“ أو معناه تجديد العهد على من بادر پإفشاء سر 
قبل أن ينال رتبة الاستحقاق. 


حكم الشاطي وبيان المعيار 
يقرر الشاطي بعد أن أورد هذه التأويلات أن کل ذلك غر ممتر ۵ 
مبينا معياره لرفض هذا النوع من التأويلات الذي ليس بطبيعة الحال غير معيار 
معهود العرب الأميين» يقول فلا يصح استعمال الأدلة الشرعية في مثله» وأول 
قاطع فيه فيه أي في کونها تأويلات غير معتبرة آن القرآن آنزل عربيا وپلسان 
العرب وكذلك السنة إا جاءت على ما هو معهود مء وهذا الاستعمال 
BY.‏ 
خارج عنه 


الوافقات 40-39/3. 
الاعتصام 322/1. 
للرافقات 40/3. 
المصدر نفسه 40/3. 
الاعتصام 322/1. 
الواإنقات. 3/ 40. 
الصدرنفسه 40/3. 
۳ الوانقات. 3/ 40. 
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إن النموذج الباطني في ألتأويل ليس النموذج الأوحد الذي خرج عن 
معهود العرب فخرج عن كونه- بحسب الشاطي- تأويلا معتبراء وإن كان 
النموذج الصارخ الذي ينضح فيه الأمر جلياء والنموذج الأكثر شهرة والأكثر 
خطورة أيضا. 

إن رفض الشاطبي هذا النوع من التأويل رفض لمارسة لا تحترم معهود 
النص» ولا تقف عند رصيده الثقاني واللسني. ومن ثم فهي» كما يرى الشاطي» 
نأویلات لا تعقل”» لأنها تفتقد المعيار المنضبط الذي تعتمد عليه في عملية 
التأويل نما بصبح معه التاويل» ولا سيما عند الباطنية تداعبيات للمعاني 
وارتباطات إحالية لا بجحكمها حاكم» ولا يضبطها ضابط حيث تصبح العلامة 
اللغوية متحررة تحررا كاملا لأن تترجم/ توول كل علامة أخرى؛ فالجحنابة 
مباشرة الداعي ۳ .. والغسل هو التوبة“ .. والصيام هو الإمساك عن كشف 
السر“.. والتيمم هو الأخذ من الأذون إلى أن يسعد بمشاهدة الداعي والإماء ° 
إلخ. 

إن هذا النوع من التأويل القريب جدا من التأويل المرمسي الذي ساد 
في القرن الثاني الميلاديء حيث كل كلمة هي في الأصل رمز يقول شيئا غير ما 


الاعتصام 321/1. 

الصدر تفسه 322/1. 

الوافقات. 40/3. 

الاعتصام 322/1. 

© المصدرنفسه 322/1. 

“ نسبة إلى هومس وهو إله عند الإغريق تجمعت فيه كل الناقضات فهو كما يقول عنه إيكو كائن 
متفلب وغامض؛» فقد كان أبا لكل الفنون وربا لكل اللصوصء ولقد كان شيخا وشابا في ذات 
الوقت التأويل بين السمياتيات والتفكيكية» ص 29. 
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يبدو عليه في الظاهر” وكل كلمة تشتمل على إرسالية لا يستطيع الغرد وحده 
أن يكشف عنها” ما يضطره إلى البحث عن تجليات ذلك فيما هو أبعد من 
الكلام الإنساني” أي إلى الكشف الذي أفد تأتي به القوة الإية ذاتها عن 
طريق الرؤية أو الحلم أو الوحي”. إنها إذن معرفة سرية عميقة ٠‏ وبناء على 
ذلك» فإن ألحقيقة ستكون هي ما لإ يقل» أو هي ما قيل بطريقة غامضة» وبحب 
ان تفهم ني ما هو أبعد من النص*. 

SS Î 
ا‎ ll ٣ ا‎ 

إن الجوهر المميز هذا النوع من ألتأويل/ الاستخدام» هو أنه تأويل ليس 
كما عند الباطنية الإسلامية- مبادرة إلى إفشاء السر» ويصبح الغسل تجديدا 
للمعاهدة» التي أنتقضت بالإفشاءء ويغدو الصيام تہعا لذلك هو الإمساك عن 
كشف السر”. إن هذا النوع من التاويل الذي يقوم على الإحالات المتتالية 


التاويل بين السميائيات والتفكيكية» ص» 30. 
المرجع نفسه» ص.30. 

المرجع نفسه» ص» 31. 

المرجع لفسه» ص 31. 

المرجع تفسه» ص» 31. 

التأويل بين السميائيات رالتفكيكيةء ص 31. 
الاعتصام الشاطي /1١‏ 254. 

التأويل بين السميائيات والتفكيكية» ص؛ 33. 
الاعتصام 221/1. 
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والمبنية على العشابه والثناظر حول مسرح العام كله إلى ظاهرة لسانيةء ومجرم 
اللسان في الآن نفسه من أية سلطة إبلاغة”. 

إن هذه السلطة الإبلاغية المبنية على المواضعات اللسنية والثقافيةت 
والمفقودة في هذا النوع من التأويل/ الاستخدام» هي ما استوقفت الشاطي» لأن 
انتهاك هذه السلطة انتهاك لحرمة التخاطب» وتدمير للخيط الرابط بين 
الغخاطبين» ومن ثم زعزعة الثفة في الخطاب ذاته» بل هدم هذه الثفة نهائيا. 
تلك هي الأطروحة التي جهد الشاطي لإبرازهاء وقدم الكثير من الحجج 
لتأكيدها. ويتضح ذلك جليا من خلال هذا النموذج الحواري الجدلي الذي 
يغترضه الإمام آبو إسحاق مع أصحاب هذا النوع من التأويل. 

محاول الشاطي في هذا الحوار المفترض أن يزيل القناع عن أهم مسلمة 
من مسلمات هذا النوع من التاويل» حاولا الوصول بها إلى نهاياتها القصوى. 
إن هذه المسلمة هي القول بأن: ظاهر القرآن رموز إلى بواطن فهمها الإمام 
المعصوم ول يفهمها الناس فتعلمناها من””. 

على غر الننظر ينطلق الشاطي إلى نقاش هذه المسلمة من نهايتهاء 
وليس من بدايتهاء أي من هذا التعلم الذي تفترض هذه المسلمة أن يتلقاه 
المريدون عن الإمام المعصوم» وليس من هذا العلم الذي يبلغه هذا الإمام. 
وذلك من خلال منهج في الماظرة يقصد إبطال البداية اعتمادا على نتائج 
النهاية. 


التاريل بين السميانيات والتفكيكبة» ص» 35. 
الاعتصام 1/ 251. 
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يقرر الشاطي بداية أن الشعلم والتلقي عن الإمام المعصوم يقتضي 
ضرورة الاستناد على السماع بالأذن"» والسماع يقتضي حتمية التواصل 
باللغة. غير أن اللخة التي بلغ بها الإمام ما فهمهء لا بد متعرضة لنفس ما 
تعرضت له لغة النص الذي فهم منه ما فهم. إذ لعل لفظ الإمام» وهو يقوم 
بالتبليغ إليك- أيها امريد المتلقي- يكون هو أيضاء كما كان نص الوحي اهي 
ظاهرا له باطن لم تفهمه» وم بطلعك عليه“ . وهذا الافتراض قائم يفرض نفسه 
بقوة لأن لغة الوحي الإهي لا تحرج عن مقتضيات اللغة التي سيتكلم بها 
الإمام المعصوم ولا لخة هذا قادرة على ذلك. وإذا كان الأمر كذلك فإن الشك 
سيحيط حتما- أيها القاتل برمزية لغة الوحي- يا ادعيت على لسان ألإمام» 
ولن بُوثق با فهمت من ظاهر لفظه لأنه إن جاز ادعاؤكم ن ظاهر الوحي 
الإهي غير مراد وأن تحته رمزا"“ فما الذي يمنع من جوازه بالنسبة لكلام ألإمام 
العصوم؟ إنه- كما يؤكد الشاطي- إن جاز عندكم بالنسبة للني- صلى الله 
عليه وسله- SS OS‏ ن پُظھر لکم حلاف ما 
لا وسر 

إن عدم اإحترام النص بعدم اعتبار رصيده اللسني والثقاني والركون إلى 
حرية القارئ المطلقة» سواء كان إماما معصوما- كما هو الأمر في النموذج 
الباطنى في التراث الإسلامي- أو فارئا تفكيكيا معاصرا إلى الحد الذي تصبح فيه 


المصدرنفسه 251/1. 
الصدر نفسه» 1/ 251. 
المصدر تفه ص 251/1. 
المصدر تفسه» ص» 1/ 251. 
الاعتصام 251/1. 
المصدر نفسه» 1/ 251. 
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كل الثاويلات الممكنة مسموحا بهاء لا يؤدي إلى التشكيك في هذه الثأويلات 
الناتجة عن هذا النوع من الممارسةء ولكن إلى التشكيك في طبيعة الدلالة ذاتهاء 
لن ذلك يفقد الدلالة الحددة بوصفها كلية كل خصوي”. ويجعلها بالتالي 
مفرغة من أي محتوى يكن أن يكون اساسا يُعتمد عليه» ما يسهل من إمكائبة 
خلخلة انسجام النص» ومن ثم الإجهاز على حقوقه لحساب حقوق القارئ. 
مكلا إذن يبدو مفهرم المعهود المفهوم الأكثر أهمية في مراقبة التاويل 
ورسم حدوده الممكنة بوصفه الشرط الضروري لقيام انسجام النص العيار 
الوحيد الممكن لاختبار الإمكانات التأويلية. إنه الحد الفاصل بين فراءتين: قراءة 
جيدة (إيكو) ومعتبرة (الشاطي) وبين قراءة غير معتبرة هي استخدام وليس 
تأويلا. فعند تخوم هذا المفهوم ينتهي التاويل ليبدا الاستخدام» وعند عتباته 
ينتهي جال تعاون المؤلف والذات القارئة لتبدأ دكتاتورية الذات الواحدة 
والوحيدة» في نشر تسلطها على المقروء» ضدا على إرادة هذا القروء وضدا 
على ما يود الكاتب التدليل عليه”. إن المعهود/ الموسوعة هو إذن بهذا 
الاعتبار البؤرة التي تتلاقى فيها كل التأويلات الممكنة من أجل التصفية النهائة. 
غر أن هذا المفهوم وعلى الرغم من هذه الأهمية التي حازهاء فإنه» مع 
ذلك لم ينج من النقد والاعتراض. ذلك أنه في الوقت الذي يصبح فيه معهود 
الشاطبي وموسوعة امبر طو إيكوء بثابة ألذاكرة الجماعية”” التي ججد فيها القارئ 
مخرنا كل ما يتعلق بالمعرفة ألسارية ضمن سياق سوسيو ثقافي معين" يُخشى 


Pour une pragmatique de la signification, P, 38. 


@ التاريل بين السميائيات رالتفكيكية» ص»43. 
Théories de la réception, ,in méthodes du texte, p, 334.‏ 
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أن يشحول هذا المفهوم إلى جرد بنك للمعطيات”" أو مجرد معج مجصر 
النص» ويقنل إمكاناته الدلالية» ويشده شدا إلى البيثة التي أنتج فيهاء فيمنعه 
بذلك من التأثير في الواقع» ومن حقه في تأسيس معرفة جديدة. 

إن جوهر الانتقاد الذي مس هذا المغهوم المقيد للتأويل سواء بصيغته 
الأصولية (أو بالأحرى الشاطبية) أو بصيغته السميائية (عند أمبرطو إيكو) 
ينمثل في الحوف على غنى دلالة النص وعلى حقه في التجدد بتجدد معرفة 
القارئ وتفاعله مع المقروء. إن هذا الاننقادء إن كان يمكن أمبرطو إيكوٴ أن يرده' 
بالاعتماد على ضرورة احترام ما أراد الکاتب قوله من خلال نصه» ودلل عليه 
بالاعتماد على کلمات a‏ المادية التي 
لا يمكن للقارئ أن يتجاهلها" والتي من غير أن يحملها لا تحتمل» فإن هذا 
الانتقاد يصبح أكثر إلحاحا وخطورة حينما يتعلق الأمر بالنص الإلمي حيث 
امتكلم به محتلف عن صاحب النص ذي الطبيعة البشرية ة الحدودة في الزمان 
والكان. ذلك أن الوحي الإهي ممتد في الزمان والمكانء جاء لينشر نوره المتصل 
الممزايد بتزايد السنين والأعصار والكشف لآفاق النفس وأفاق الكون بفعل 
تراكم المعرفة الإنسانية» وجهد الإنسان في النظر في الكتابين: كتاب الله الموحى 
السطور وكتاب الكون المنثور» من اجل الفهم وإدراك الحقيقة المعجلية 
باستمرار. إن الوحي الإهي ‏ ينزل أبدا وفقط للمجتمع الذي عاصر نزوله 
ليكون خطابا محدودا بالزمن الأول للدعوةء وبالناس الذين عاشوا فيهء بل هو 
شای لوان ی کل کد ج 


(* Pour une pragmatique de la signification, p,52. 


امرجم نفسهء ص-52. 


التاويل بين السميائيات والتفكيكبةء مس22. 
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إن خاصية النجاوز هانه التي تييز الوحي الإهيء تصبح مهددة بهذا 
المغهوم الذي أراده الشاطي أن يكون مقيدا تأويلياء يقف في وجه الحاولات الي 
تريد استخدام النص لأهدافها الخاصةء سيما حينما يننقل هذا المفهوم من كونه 
معهودا للعرب إلى كونه معهودا للأميينء أي حيث يتزحزح هذا المفهوم من 
دلالته العامة (كل العرب) إلى دلالة أكثر خصوصية (الأميين العرب). إن تغيير 
الإضافة في المركب الإضافي معهود العرب من ألعرب إلى ألأميين هو عملية 
تحيين للتاويل وتبيئ له. نحيين جحد من الاتساع الذي يمكن أن تدل عليه لفظة 
عرب في المركب الإضافي معهود العرب» اتساع يمكن أن يشمل كل العرب على 
امتداد الزمن» واتساع المكان الذي يمكن أن يوجد فيه العرب» وتوالد العرفة 
التي يکن أن يجصلوهاء مما يصبح النص معه قابلا لكل التاويلات المتجددة 
بتجدد معرفة العرب وتطورها نتيجة تفاعل هؤلاء بزمانهم ومكانهم حيث 
وجدوا ومتی استمروا. 

إن هذا الأمر الذي يكن أن يودي إليه المركب الإضافي معهود العربء 
لا کن أن يقبل به النسق التاويلي الذي حاول الشاطي بناءه» فمعهود العرب 
عنده محصور في الزمانء محدد من حيث الحمولة المحرفية التي يختزنها بداخلهء 
تلك الحمولة المعرفية التي لا مكن أبدا أن تتجاوز ما عهده العرب الذين نزل 
فيهم الوحي» ولم يعهد هؤلاء- حسب الشاطي- إلا ما وصفهم به ربهم من 


ال 


الوانقات 2/ 54. 
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أمية الشريعة ومعهود الأميين 

إن معهود الأميين بهذه المواصفات التي أرادها له الشاطي ليس مفهوما 
مطابقا لعهود العرب فحسب» ولكن بديل زمني عنه أيضاء بديل قادر على 
إيقاف التاويل عند حدود عصر الرسالة. فلا فهم معتبرا إلا فهم الأميين متلقي 
الرسالة الأوائلء ولا تأويل إلا طبقا لما فهم هؤلاء ووفق المعطيات الثقافية 
والمعرفية نفسها التي كانوا يتلكونها. وأي ثاويل خحرج عن هذه القاعدة وتحدى 
هذا الزمن» زمن الأميينء وتجاوز هذه المعرفةء معرفة الأميين حرج عن الحدود 
المرسومة للتاويل المعتبرء وفقد شرط القبول فكان مآله الرفض والرد.ذلك أنه 
لاإبد- بحسب باني هذا الفهوم- ي فهم الشريعة من اتباع معهود الأميين وهم 
العرب الذين نزل القرآن بلساني. 

إن تشہث تشبث الشاطي بهذا المفهوم هو ما جعله يرفض التفسير العلمي» 
ويعتبره شاذا عن هله القاعدة» فتفسير قول الله عز وجل: (أقَلَم يظروا ل 
أَلسَمَاءِ فَوَقَهُم كيف بََيتَها وَرَيّها ونا ھا ین روع [ق/ 6] بعلم اهيئة غير 

غ لأن ذلك أمن قييل مالا تعرف المرب والقرآن إا إنغا نزل بلسانها وعلى 
معهودها» والعرب ل تعهد إلا ما وصفها الله به من الأمة“. 

ليس التفسير العلمي في حد ذاته هو المرفوض في حقيقة الأمر من قبل 
الشاطي» لأنه لا تخلو أمة من علم» وهذا العلم سيكون مكونا أساسيا من 
معهود هذه الأمةء ومن هذه الأمم أمة العرب التي كان ها- كما يعترف 


للوافقات 2/ 62. 

الصدر نفسه 37/1. 
الصدرنفسه 37/1. 
المصدرنفسه 54/2. 
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الشاطي ذاته- أعتناء بعلوم ذكرها الناس”"ء وذكر منها الشاطي» من بين ما 
ذكرء علم النجوم وعلوم الأنواء وعلم التاريخ ٠”‏ ولكن المرفوض هو المعرفة 
التي يحملها هذا التفسير التي قد تختلف وتتجاوز معرفة الأمي العربي المتلقي 
الأول للنص الإلهي. ولا يغير من الأمر شيغا أن تكون هذه المعرفة سابقة من 
حيث الزمن عن زمن الوحي» إذ هي الأخرى مرفوضة لأنها ليست معرفة أمية 
تليق بامتلقين الأوائل للرسالة أي العرب الناشتين في عض الأمية”. فلو طُلب 
مثلا معنى ألإنسان فقيل هو الحيوان الناطق المائت”“ لكانت هذه المعرفة التي 
انجزت قبل الوحي (إذ لا يخفى مصدرها اليوناني المتقدم من حيث الزمن) غير 
مقبولة لأن يُفسر بها الوحي» لأن المرسل إليهم هذا الوحي لا يعرفونها وليست 
من معهودهم ولا هي ما تخشزنه موسوعتهم. إن المغصود الذي يريد الشاطي 
أن يقرره بتكراره بأشكال خثلفة وأمثلة متنوعة أن القرآن جب الاقتصار- في 
الاستعانة على فهمه- على كل ما يضاف علمه إلى العرب خاصة” وليس ما 
يضاف لغيرهم ما هو من الأمور التي لا تعرفها العرب ولا يوصَل إليها إلا بعد 
قطع أزمنة في طلب تلك المعاني. 

إن هذا الرفض من الشاطي لقراءة النص بالاعتماد على المعرفة 
الإنسانية التي لم يكن ها وجود زمن وجود النص ليس أمرا شاذا ولا هو 
بالغريب عن الممارسة التأويليةء ذلك آننا نجد في العصر الحالي من يقف الموقف 


المصدرنفسه 54/2. 

المصدر نفسه 56-55-54/2. 
© الصدرنفه 38/1. 
الصدرتفسه 39/1. 
الرافقات» 2/ 62. 

© المصدرنفسه 39/1. 
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نفسه تقريبا. فهذا النافد السميائي الكبير آمبرطو إيكو يلح على ضرورة قيام 
المؤوّل بسلسلة من الفرضيات الخاصة بالمرسيل الحتملء وخاصة بالفترة التاريخية 
التي كتب أثناءها النص”» أي بالسياق الثقاني للإرسالية“ .إن هذا السياق 
الثقاني- ومن ضمنه العلمي طبعا- ينبغي احترامه حين عملية التأويل إذ من 
غير الممكن استخدام هوميروس' كوصف لبنية الذرة لأن المغهوم الحديث للذرة 
كان بالتاكيد غريبا عن الموسوعة الموميرية ومن ثم فإن كل قراءة مومير بهذا 
العنى سنكون قراءة رمزية اختيارا“٠‏ ومعرضة بالتالي لأن تكون موضع 
تشكيك. إنها استخدام وليست تاويلا. بالمقابل فإنه بالإمكان اويل النظريات 
الدَرية لنايل بوهر' 1 NB‏ بوصفها مجازا عن حرب طروادة لأنه في 
العصر الذي كان يكتب فيه وهر كانت مجموعة من المعلومات حول معركة 
طروادة تنتمي للموسوعة الجماعية” ٠‏ لكن شريطة أن تتوفر أمؤشرات نصية 
تسمح بذلك وإلا كانت هذه القراءة هي أيضا أستخداما لنص بوهر“ وليس 
تأويلا له. 

لا شك انه اتضح إلى أي حد هو التشابه قائم بين ما قام به الشاطي» 
وبون ما يؤسسه امبرطو یکو فرفض هذا آن یؤول نص قدیم (نص هومیروس) 
مفاهيم الذرة الحديئة التى م تكتشف إلا في العصر الحديث هو الموقف نفسه 
الذي كان الشاطي قد اتخذه بخصوص تأويل الآية الكرية: (أقَلَم يطروا إل 


التاويل بين السميائيات والتفكيكية» ص47. 
المرجم نفسه» ص47. 

المرجع نفسه» ص» 111. 

المرجع نفسه» ص 111. 

التاويل بين السميائيات والتفكيكيةء ص» 111. 
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َلسَمَاءِ َوفهُم كيف بها وَرَيشهًا وَمًا ها ِن فُرُوج) [ق/ 6] المعتيد على 
معطيات علم هيئة العال”'. فلق تقل القاطي عن فخر الرازي أن يعض 
العلماء مسر بيهودي وبين يديه مسلم يقرأ عليه علم هيأة العام فسال اليهودي 
عمايقرأ عليه فقال: آنا أفسر له آية مسن کتاب الله. فساله ما هي؟ وهو 
متعجب” فذكر له الآية السابقة وقال أفأنا أبين له كيفية بثاتها وتزيينه. ` 
وينما أستحسن ذلك العا“ هذا الفعل اعتبره الشاطي عملا غير سائ © 
وغیر مقبول. 

إن هذا التشابه في المواقف بين عمل الناقد السميائي المعاصر امبرطو 
إيكو وبين الأصولي الكبير أبي إسحاق الشاطي إن كان يكشف عن الجهد 
التنظيري الذي قام به الشاطي ويبين عن أهميته وقيمته المنهجية الكبيرة» فإنه 
مع ذلك يوقع آبا إسحاق في مأزق منهجي من الصعوبة إيجاد حل ملائم له. 
ذلك أن الناقد السميائي المعاصر يتعامل مع نص بشري محكوم ببشريته» هذه 
البشرية التي في الوقت نفسه الذي تسمه بالنسبية والتحيز الزماني والمعرفيء لا 
نقلق كثررا إن تم تحميل هذا النص البشري ما لا يحتمل لأن ذلك لن تكون له 
نتائج مؤثرة في الخارج. ومن ثم لا نستغرب كثيرا إن وجدنا السميائي أمبرطو 
إيكوء في الوقت نفسه» الذي يدافع فيه عن التاويل المحيد» يقبل بضده الذي هو 
الاستخدام إذ الدفاع عن التأويل ضد استخدام النص لا يعني أن النصوص لا 


لالموافقات» 1/ 35. 
الصدرنفه 35/1. 
المصدرنفسه 35/1. 
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یکن أن تستخدم» لکن شربطة أن بسمی استخداما ولیس تاويلا فاستخدام 
النصوص استخداما حرا ليس له علاقة بتأويلها” لأنه من المستحيل- أو على 
الأقل غير شرعي من وجهة نظر نقدية- تقويل النص ما ل يقل فالنص من 
حقه آن براقب وختار تأویلاته ا خاصة*) کما هو من حقه أیضا آن یدفع عنه 
كل قراءة غير جيدة لا تحترم انسجامه الداخلي ورصيده اللسني والثقافي 
فيسميها استخداما ولا يعتبرها أبدا خدمة له آي تأويلا. والنص ذاته هو معيار 
لتأويلاتهء وكونه كذلك يستلزم القبول (...) بوجود لغة نقدية فعالة بوصفها 
لغة واصفة تسمح يمقارنة النص بكل تاريخه وبين التاويل الحديد. والقارئ 
مرغم على احترام هذا التاريخ إن كان يريد أن يؤول وإلا فليختر طريق 
الاستخدام وله حينذاك فقط ما يشاء. 

إن هذه الخلاصة التي ينتهي إليها النقد السميائي التأويلي المعاصر على 
بد أمرطوإيكو بعيد أن يقبل بها الأصولي الذي لا يرى للنص القرآني غير 
مسلكين انين مسلك صائب ٠‏ ومن ثم مقبول ومطلوب» ومسلك غير صائب 
فهو مرفوض لا ينبغي القيام به. لأن النص الإهي ونتيجة لطبيعة أصله المقدس»› 
ونتيجة لمقصده الكلي بوصفه نصا جاء داية الناس بإخراجهم من سلطة هوى 
إلى سلطة الشرع لا يسمح بأي قراءة له تسير في عكس هذا الاتجاه أو تضاده. 


‘Les limites de 1’ interprétation, 45.‏ 
ارجم نفسه» ص» 45. 
المرجع نفسه» ص» 130. 
المرجع تفسه؛ ص» 44. 
المرجع نفسه» ص» 43. 
بطبيعة الحال فإن المسلك الصاتب ليس واحداء بل هو متعدد» وقد رآينا في فصل مستويات النص 
حين الحديث عن أنواع التاويل كيف أن الأصوليين اختلفوا في بعض التاويلات» وعلى الرغم من 
ذلك فلم يعتبروها خارجة عما هو مقبول» بل اكتفوا باعتبارها بعيدة 
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إن هذا الاحتلاف في طبيعة النص موضوع التأويل الذي يجعل أكثر 
الناس دفاعا عن التأويل وحدوده لا يرى اعتراضا على استخدام النصوص 
ويقبل أيضا أن تكون هذه النصوص ملعبا للعب من أجل إثبات إلى أي حد 
يمكن للغة أن تنتج من سميوز (دلالة) لا نهائية أو منزاحة'"» هو ذاته العلة 
التي من أجلها سيرفض» كثير من تعرضوا لما قام به الشاطي» مفهومَه عن أمية 
القرة 

لا شك أن الشاطي كان يريد أن يمنع النص الإي الشطط ويجنبه 
الاستخدام الذي ججعل منه نصا قابلا لأن جد فيه كل من أراد ما أراد» ومتى 
أرادء وبالطريقة التي أرادء بحق وبغير حق» ولاسيما حين وجد أن كثيرا من 
الناس تجاوزوا في الدعوى على القرآن الحد فأاضافوا إليه كل علم يذكر 
للمتقدمين أو المتاخرين» من علوم الطبيعيات» والتعاليم والمنطق» وعلم 
الحروف» وجميع ما نظر فيه الناظرون من هذه الفنون وأشباهها"“ ولا سيما 
أيضا حين تجاسر هل البدع والضلالة ٠‏ فاخذوا يستدلون بالكتاب والسنة 


Les limites de 1’ interprétation, 46.‏ 
أي الرياضيات من المندسة وغيرها. هكذا شرحها الشيخ عبد الله دراز حقق الموافقات ول بجحل 
على أي مصدر. رلم أعلر ها على تعريف غبر آني وجدت في آبجد العلوم للقترجي آن من بين ما 
ترجم لليونانبين أو اختصر هم كتاب أقليدس وسمي كتاب الأصول وكتاب الأركان (أبجد العلر» 
2 5) وهو كتاب في الرياضيات والمندسة» وقد ترجم في التراث العربي أو اختصر تحت عنوان 
تعالیم کا افعله ابن سينا في تعاليم الشغاه وهذا الكتاب» كتاب آقليدس» هو مبدأ العلوم المندسية 
بإطلاق. (أيجد العلوم» صديق بن حسن القنوجي» عبد الجبار زكار؛ دار الكتب العلمية؛ يروت 
8 575/2. 
© للوافقاتء 60/2. 
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محملونها مذاهبهم. كل يريد أن يستخدم اللص من أجل أن بجد فيه شيعا 
يوجد خارج النص» شيا وا قعيا أكثر من النص ذاته) فاستدلت التناسخية 
مثلا على أصحة ما زعموا بقوله تعالى ف اى صورَو ما َء رَكَبّل) [الانفطار 
8 واستدل أهل العلوم الطبيعية أعلى صحة الأخذ في علومهم بآيات من 
القرآن الكريم“ وكذلك فعل أهل العدد» وأهل المندسةء وأهل التعديل 
النجوميء وآهل المنطق» وأهل خط الرمل» واستدل غيرهم بغير ذلك وتعلق 
کثیر من فرق الاعتقادات (...) بظواهر من الكتاب والسنة في تصحيح ما ذهبوا 
إلیه» ما م جر له ذكر ولا وقع بال احد من السلف الأولین؟ باختصار لا تجد 
صاحب علم ولا لا تجد مبتدعا من ينسب إلى الأمة إلا وهو يستشهد” على 
ما عنده واعلی بدعته بدلیل شرعي» فینزله على ما وافق عقله وشهو ن٠‏ 


الصدرنفسه 52/3. 
Les limites de P interprétation, Pp, 46.‏ ® 
الرانقات 52/3. 
الصدرنفسه 37/1. 
استدل آهل العدد بقوله تعاى: (َتَلٍ آلعَاذينٍ) [الرمنون/ 113]. 
واهل المندسة بقوله تعالى: (أزل مى ألما ما٣‏ الت ودي بقَدَرما) [الرغد 17{ 
وأهل التعديل النجومي بقوله تعاى: (آلكيْن وَالْقَمَرُ صُنْبّان) [الرحمن 5]. 
وأهلل المنطق على أن في نقيض الكلية السالبة جزئية موجبة بقوله تعالى: (إذ الوا مآ درل اه على بر 
ُن ىفل سأرل الكتب)؟ [الأنعام 91]. 
وأهل خط الرمل بقوله تعاى: (أزأثرَوبّرن عل [الأحقاف/ 4]. 
الوافقات 53-52/3. 
الاعتصام 1/ 177. 
الصدرنفسه 1/ 177. 
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غر آن هذا الاحتياط أو الحوف على الوحي الإلهي من استخدام 
المستخدمين وتجرئ أصحاب الأهواء والنزعات أدى بالشاطي إلى نتائج اعتبرها 
البعض حجرا على القارئ وتضييقا غير مسوغ لدلالات الوحي» ذلك بعض ما 
وسم به عمل الشاطي جخصوص هذا المغهوم. 

وقد مس نقاش المعترضين على الشاطي الذي استهدف نقدهم نقض 
مفهوم أمية الشريعة عنده المستويات الثلاثة التالية: المستوى التاصلي» ومسثوى 
الممارسة التطبيقية» ومستوى التتائج. 


أولا المستوى التأصيلي: 

لقد حاول الشاطي إثبات مفهومه أمية الشريعة بالاعتماد على ادلة 
نقلية وأخرى عقلية. وتلخصت الأولى في الآيات والأحاديث التي اشتملت على 
لفظ الأمية (أو دلت على معناها)» سواء كانت وصفا للني صلى الله عليه 
وسلم من مشل قوله تعالی: ( اموا اله رسو أي الأ ای بوي با 
وَصَلِمَنيوء) [الأعراف/ 158] أو كانت وصفا للمرسل إليهم كما في قول 
الرسول الكريم إبعشت إلى أمة أمية)» أو شملتهما معا كقوله صلى الله عليه 
وسلم نحن أمة أمية لا نحسب ولا نكتب.الشهر هكذا وهكذا وهكذا)”. 

وإذا كان الشاطي قد فهم من وصف الأمية الواردة في هذه النصوص 
معنى عدم المعرفة بالكتابة والقراءة» وبالتالي عدم ال علم بعلوم الأقدمين“ 


ti? 


کما في قوله تعالی خاطبا نبیه عليه السلام: ونا( نت نلوا ین قبل بن كس لطر مينك ) 
[العنكبوت/ 48]. 

أحرجه البخاري في كتاب الصوم» باب قول الني صلى الله عليه وسلم: لا نكتب وبلا محسب" 
ورقمه 1913. 

الوافقات 2/ 53. 
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ونسب الأمي إلى الأم» فدل بذلك لفظ الأمي عنده على لباقي على أاصل 
ولادة الاي الذي ألم يتعلم كتابا ولا غيره» فهو على اصل خلقته التي ولد 
عليها؛ فإن الشيخ علال الفاسي ذهب إلى أن الأمييين (ومنها الأمي) لا نسبة 
ها إلى الام أي الذين لا زالوا على جهالتهم الأولى ولم يتعلموا شيئا“ وإنغا هي 
نسبة (...) إلى الأمة “. ومن ثم فليس من الضروري أن يكون المقصود 
بالأمیین في وله تعالى: هوى بعت ف امن رسو منم بوا عل 
اجو ورکیم وَيعلمُهُمْ لكب وأليكمَة إن اوا ین قبل لى صلل تُين) 
[المجحمعة/ 2] الذين لا يعرفون القراءة والكتابة. كما أنه ليس من الضروري أن 
بكون وصف الني بالأمي بهذا المعنى”. وإنما الذي يكن أن يفهم من الأميين 
انهم الأمم الذين بعث إليهم رسول اله؛ وهو منهم لأنه إنسانء وهو أمي لأنه 
من الأمم أي شعي . 

هكذا إذن يصبح لفظ الأميين (ومنه الأمي) عند الشيخ علال الفاسي 
لفظا مؤشرا على الطبيعة العالمية والعامة للدعوة الإسلامية» ومن ثم مقابلا 
لكل احتكار هذه الدعوة من أي جهة كانت وتحت أي شعار كان. فالحكمة 
التي من أجلها أختار الله سبحانه وتعالى النسبة للأميين- كما بؤكد الشيخ 


المصدر نقسه 53/2. 

الصدر نفسه 53/2. 

مقأاصد الشريعة الإسلامية ومكارمهاء علال الفاسيء» دار الغرب الإسلامي» ط 5 1993ء 
ص 76. 

المصدر نه ص 76. 

المصدرنفسه» ص75. 

© المصدر نفسه» ص76. 

الصدر نفسه» ص76. 
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علال الفاسي- هي أن يبن أن الخطاب اهي موجه للأمم عامة» وأنه لا 
تختص به آمة دون أخرى. فليس هناك أبناء أو أحباء لله يوجه إليهم الخطاب 
وحدهم دون غيرهم من البشر كما يزعم بنو إسرائيل”". ويرى الشيخ علال 
الفاسي أن هذا هو المقصود في القرآن حيثما ذكر الأميون فيه أما ما يتعلق 
بالحديث النبوي الشريف نحن أمة أمية لا محسب ولا نكتب.الشهر هكذا 
وهكذا وهكذا] الذي كان من بين آهم النصوص الي اعتمد عليها الإمام 
الشاطي لنقرير مفهومه لأمية الشريعةء لوضوح هذا النص في ما رامه الإما» 
فإن الشيخ علال الفاسي يذهب إلى أن كل ما يدل عليه هو وصف الأمة العربية 
بانها أمية ني جملتها زمن بعثة الرسول» وبناء التوقيت الشهري على ذلك”. 
فالحديث إذن بحسب الشيخ لا يقرر حالة دائمة ولا يعطي وصفا شاملا لكل 
إفراد الأمة العربية. وبهذا الاعتبار» حتى في هذه الحالةء وفي هذا الحديث» فإنه 
يمكن القول إن أصل الاشتقاق في الأمية نفسها مأخوذ من الأمة باعتبار ما 
كانت عليه الحالة في شعوب الأرض» من أغلبية الجهل بالكتابة والقراءة 
وانحصار التعليم في طبقة مختارة لدى كل شعب”. من هنا سيكون التمييز بين 
العرب وغير العرب من حيث الأمية أمرا غير دقيق فليس هناك فرق بين وصف 
الأمية بين الشعب العربي وبين غيره من الشعوب» إذكان في العرب من يقرا 
ویکشب کما کان في غیرهم“ غير أن الغلبة كانت للذين لا يعلمون ولذلك 
راعاهم الشارع في التوقيت” في هذا الحديث. 


مقاصد الشريعة الإسلامية ومكارمهاء ص76. 
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ومهما كان الأمرء فسواء نسبت الأمية للام فدلت على معنى عدم 
الكتابة والقراءة كما فهم الإمام» أو نسبت للأمة فكان المغصود بها صلة الأنبياء 
بالأمم وتوجيه النطاب الإهي للجميع كما حاول الشيخ علال الفاسي أن 
يشبت» فإن ما بطرح نفسه في هذه النقطة من نقاش هذا المفهوم: مفهوم أمية 
الشريعة- حتى لو قبلنا ما ذهب إليه الشاطبي ولم ننظر إلى تنبيه علال الفاسي- 
هسو التساؤل عن العلاقة التي تربط هذه النصوص ما حاول الشاطبي أن يؤسس 
عليها من ضرورة كون الشريعة أمية» ومن ثم» فلا بد من فهمها بحسب هذا 
المبدا؟ء لأنه لا شك أن هاته النصوص التي أوردها الشاطي بخصوص أمية الي 
محمد وقومه» لا تنص على ضرورة فهم الوحي وفقا هذه الأمية. ولا الشاطي 
يدعي أنهاعلى ذلك صراحة.الأمر الذي بجعلنا وجها لوجه مع الأدلة العقلية 
التي استعان بها الشاطي من أجل البرهنة على مغهومه. 

وليست الأدلة في حقيفة الأمر غر دليلين أثنين يرتبط الأول فيهما 
بالثاني حتى ليكونا دليلا واحدا مفاده أن الشريعة أميةء لأنها منا ميبة لمن نزلت 
عليهم مسن الأميين. وهذه المناسبة شرط لازم لتحقيق الدليل الثاني المنمثل في 
كون هذه الشريعة لا تكون معجزة إلا بتحقق هذه المناسبة. لأن عدم تحقق هذا 
الشرط بسمح- بحسب الشاطي- للعرب أن تقول هذا على غير ما عهدنا؛ إذ 
ليس لنا عهد ثل هذا الكلام» من حيث إن كلامنا معروف مفهوم عندثاء وهذا ٠‏ 
ليس مفهوم ولا معروف”» وبذلك بخرجون عن مقتضى التعجيز”. 


الوافقات 2/ 54. 
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إن دليل الإعجاز إذن عند الشاطي» لا كن أن يقوم إلا باتكائه على 
دليل المناسبة أو لنسمه دليل ألتعهيد بوصفه دليلا يفترض أن تنرل الشريعة 
لزاما على ما تعهد العرب وإلا لكانت على خلاف ما وضع الأمر فيها”. 

لا شك أن کل من امل هذا الكلام يتبين له أن دليل التعهيد لا يكن 
أن يستقيم دليلا إلا إذا استقام دليل الإعجاز بالشروط والمقتضيات التي أوردها 
الشاطيء» أي أن يحصل الإعجاز بجصول التعهيد. إن ذلك يؤدي إلى حصول ما 
يسميه أهل الجدل بالدورء فلكي نبرهن على الإعجاز ينبغي أن نبرهن على 
التعهيد. ولكي نبرهن على التعهيد ينبغي أن نبرهن على الإعجاز. لعل هذا 
الأمر هو ما دفع الشيخ عبد الله دراز إلى أن يستخلص آن الدليل الثاني دليل 
التعهيد ليس ( ...) إلا دعوى عتاجة إلى الدليل الفالث دليل الإعجاز. 

بناء على ما سبق فإن النقاش ينبغي أن ينصب على هذا الدليل سواء 
أردنا أن نثبت مفهوم أمية الشريعة أو ننفيه» فهو الدليل الحاسم في تركيبة ونسق 
دفاع الشاطي عن مفهومه» فبإئباته يبرهن على الدليل الثاني ومن ثم على 
الدليل النقلي» وبنقضه يتم نقض كل ذلك النسق. 

غير أن دليل الإعجاز ليس من الأدلة التي يكن أن يقال فيها القول 
الحسم الذي يلزم الجميع» ومن يراجع التراث الإسلامي جد حول هذا موضوع 
من الاختلاف الشي الكثير. إن كون الوحي معجزا يعني أنه يقوم على التحدي 
ويفصح عنه» وهذا يقتضي على الأفل أمرين: الأول تعرف المحدين على 
الشيء المتحدى بهء وثانيا جاوز هذا المتحدى به ما عليه المحدين به. إن 


المصدر نفسه 54/2. 
المصدر نفسه 54/2. 
من تعليق الحقق» المامش رقم: 1ء الموافقات» 2/ 54.. 


492 


الإعجاز بهذا الاعتبار» معرفة ولكران» لكنه نكران أولي يؤدي إلى استسلام في 
نهاية المطاف. استسلام ينبني على المعرفة التي تشهد بالتجاوز إذا كان الأمر 
كذلك فهل كن للشاطي ووفقا لمفهومه في الإعجاز أن يؤكد أن كل ما نزل من 
الوحي كان معروفا ومعهودا عند العرب بوصفه معرفة مشتركة هم؟ إذا 
استطاع ذلك استطاع أن يثبت مفهومه لاإعجاز باعتباره موافقة ما نَل 
للمئرل ومن ثم استطاع إثبات ألتعهيد الذي يثبت العلافة بين الأدلة النقلية في 
الأميةء وبين الشريعة. فيجعلها شريعة أمية. ما يستلزم تأويلها وفق هذا المغهوم. 

إن الإجابة عن هذا السؤال تؤدي بنا حتما إلى المستوى الثاني من مستويات 
النقاش الذي مس مفهوم الشاطي حول أمية الشريعة. 


ثانيا المستوى التطبيقي: 

نقصد سن خلال هذا المستوى تامل مدى قدرة الشاطي على الحفاظ 
على الانسجام المطلوب بين ما ادعاه نظريا بخصوص مفهوم أمية الشريعةء وبين 
واقع الوحي» وواقع تأويله كما أنجزه السلف الذي يعتمد عليهم في إثبات 
دعوته. ومدی فقدرته هو ذأته على الوفاء لا صرح به من مبادئ وشعارات 
تتعلق مفهومه. ك 

وقبل الشروع في هذا المستوى يبدو من المفيد التذكير بالمبادئ الثلاث 
التي يقوم عليها مفهوم أمية الشريعةء كما بناه الشاطي نظرياء فنقول إن أمية 
الشريعة تعني عند ه ما يلي: 
أولا: أن هذه الشريعة نزلت ولم تخرج عما ألفته العرب”. 


لالوافقات» 60/2. 
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ثانيا: إنها لذلك ينبغي أن تؤول وفق معارف وحكمة وعلوم العرب خاصة 
دون غیرهم جب الاقتصار- في الاستعانة على فهمه [وحي الشريعة]- 
على كل ما يضاف إلى العرب حاص" . 

ثالثا: إنها بالأحرى ينبغي أن توول وفق المعهسود المشترك ما يضاف إلى 
العرب» إنه إنغا يصح- في مسلك الإفهام والفهم- ما يكون عاما 
لجميع العرب فلا يتكلف فيه فوق ما يقدرون” ججيث تكون معاني 
الوحي مشتركة لجميع العرب) وإلا خرجت عن اعتبار الشرع. 


هذه هي البادئ الثلاث التي قام عليها البناء النظري لفهوم أمية الشريعة 
عند الشاطي. فهل استطاع الإمام أبو إسحاق أن يبرهن عليها من خلال 
مارسته التطبيقيةء أو على الأقل استطاع أن يجترمها وينسجم معها هو ذاته ولا 
يتخطى حدودها؟ فهل نزلت الشريعة فعلا وفقا لما كان العرب يعرفونه فقط 
وجارية له لا أكشر؟ وهل نم فعلا تاويلها عند السلف بحسب العام والمشترك 
فقط؟ ذانك سؤالان يفرضان نفسهما في هذا المستوى وبالإجابة عنهما يتحدد 
مصير مفهوم أمية الشربعة وتنجلي طبيعة الأدلة التي قام عليها هذا الفهوم. 

عن السوال الأول: هل كل ما جاءت به الشريعة منطبق على ما عند 
المرب وجار لما يعرفونه ني عمومهم؟ بحيب الشيخ عبد الله دراز محقق 
المنراظقات» وأحنين من ثبع عل السالة وتكلم فبها معلقا على إشارة الشاطي 
إلى بعض العلوم التي كان العرب يعرفونهاء كعلم النجوم وعلوم الأنواء أن علم 
ار ق 2 62 
الصدر نفسه 65/2. 
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النجوم ل يكن لجمهورهم بل للبعض القليل الذي كان يستعمل غالبا دليلا 
للقوافل في سير اليل" ويؤكد الشيخ أن (...) مثله يقال في علوم الأنراء«* 
والدليل على ذلك ما رواه الشاطي ذاته نما وقع لعمر الذي سال العباس وهو 
على المنبر والناس تحته: كم بقي من نوء الثريا؟ فقال له العباس: بقي من نوئها 
کذا وکذا. وينتهي الشيخ إلى أنه إذا كان مثل عمر ليس عارفا فما ذلك إلا 
لأن هذا ختص به جماعة منهم“. وليس معرفة مشتركة يقتسمها الكل كما يريد 
الشاطي أن يقنع قارءه. 

بل إن الشاطي نفسه وبعد أن عدد العلوم التي عرفها العرب» ل يملك 
إلا آن يتوقف عند علم التاريخ وأخبار الأمم الماضية منبها على أن في القرآن 
- من ذلك ما هو كثير؛ وكذلك في السنةء ولكن القرآن احتفل في ذلك. وأكثره 
من الأخبار بالغبوب التي لم يكن للعرب بها علم”. اليس هذا اعترافا صريجا 
وواضحا بعكس ما قاله سابةا؟ ألا يعتبر نقضا لبدأ من المبادئ الثلاث التي يقوم 
عليها مفهوم أمية الشريعة؟ بلى. ولذلك يعلق الشيخ عبد الله دراز فائلا: لهذا 
ما يعضد ما قلناه» من أنه ليس بلازم أن يكون القرآن جاربا لا عند العرب. 

وعلى منوال علم الغيوب يمكن الحديث عن العلوم التي أشار الفرآن 
إليها إشارات لا يغفلها العلماء الممخصصون» على مدار العصور وتوالي 
الأزو اة (ساریهة ايتا فی الاق ون ادفيم” حي ن لم أن ائ 
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[فصلت/ 52] (وفُل اند ب سمي ادجو رفوا [النمل/ 193 
ويذكر الشيخ عبد الله دراز من ذلك طائفة من الأمثلة تتعلق بعلوم متنوعة 
كعلوم الزراعة وعلم الأجنةء وغير ذلك ويمكن لعلماء اليوم أن يذكروا 
طائفة مما استجد في العلوم من الحقائق اليقينية ما يهتم به أهل الإعجاز العلمي 
اليوم باعتباره مجالا تعلق بأ أمور قطعية وأمور مشاهدة و مقايسة ومحددة” في 
العلم أشتمل عليها القرآن واكتشفها الناس في هذا الزمان ولم تكن ميسرة 
للأجيال السابتة”*. 
إن العرب إذن ل يخاطبوا جا هو خحاص بهم في عمومهم وما يشتركون 
_ فيه» فحسب» ولم بخاطبوا با هو من علم خاصتهم وأفرادهم المتميزين فقط 
ولكن خاطبهم أيضا با لم يعرفوا ولم يعهدواء وبا م يكن هحم آن يعرفوه في 
حدود مستواهم العلمي الذي كان همم والذي وسمه الشاطي بالأمية. لكن 
وصف الأمية المشار إليه في الحديث النبوي انحن أمة أمية لا نكتب ولا نحسب) 
هذا نص تعليق الشيخ عبد اله دراز وقد قال في الآبة الثانية (أفُرميم ما ُمُْون) ثم قال (أقَرمَيم ما 
رنوت( فهسل كان للعرب من علوم الزراعة وتكوين المني وخاتق الإنسان ما تفهم به مثل هذا 
ومشل (خلق من ناء داوق ر م نن ألطلب وآلرآبه) وشل آدوار اجنين (نطفَو م ين عقو ين 


مضتو إلخ) ومثل قوله تعای (اقسب الد آل تسح عا وھ بان رین عل أن رئ تان 
فإن معرفة تسوية الأصابع على ما هي عليه يعد من أدق تكوين الإنسان وكمال صنعته» حيث 
امستازت تقاسيم الجلد الكاسي ها فلا بوجد تشابه بین شخص وآخر في هذه التقاسیم» حتی نبه الله 
سبحانه إلیها وقال (بلی) آي قادرین على جعها وتسویتها على أدق ما يکون كما في تسوية البنان. 
إن هذا لا بعرفه العرب ووجه إليهم الخطاب به. وقد فهم سره في هذا العصرء (الموافقات 2/ 55 
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بوصفه النص الأوضح على سمة الأمية باعتبارها وصفا لعدم المعرفةء إنما ذكر 
ليكون كالعلة لتعليق حكم الصيام على رؤية املال دون الحساب” ول يات 
به الني صلى الله عليه وسلم تي مساق الفخر حتى يُفهم منه مدح الأمية 
والترغيب ني البقاء علبهاء بل القرآن وصفهم بالأميين ونبه على أن الرسول 
عليه الصلاة والسلام بث فيهم لبخرجهم من طور الأمية ويرتقي بهم إلى 
صفوف الذين أوتوا العلم والحكمة فقال تعالى هر الى بعت فی مين 
رَسُولاً مم توا عَلَْم ءاجو ویزکيم ومهم ْب وألْيكمة وإن نوأ ن 
قبل لى صلل ميين) [الجمعة/ 12*. وعملية الترقبة هذه التي تشير إلبها الآبة 
الكسريمةء وينبه عليها الشيخ محمد الخضر حسين أحد محققي الموافقات في هذا 
التعليقء لا يستطيع الشاطي ذاته أن ينفيهاء ذلك أن آبا إسحاق وهو يتحدث 
عن مكارم الأخلاق م يستطع أن يخفي ما حدث فيها من تطور نتيجة فعل 
الوحي» لكنه ولكي لا يناقض ما ادعاه من عدم خروج القرآن عما عهده 
العسرب اضطر أن يجعل هذه المكارم ضربين اثنين: أحدهما ما كان مألوفا وقريبا 
من المعقول المقبول» كانوا في ابتداء الإسلام إنما خوطبوا به.ثم لما رسخوا فيه مم . 
هم ما بقي وهو الضرب الثاني. وكان منه ما لا يعقل معناه من أول وهلة فأخرء 
حتی کان من آخره تحریم الرباء وما أشبه ذلك . إذن على الرغم من محاولة 
أبي إسحاق الالتفاف على الأمر بتقسيمه إلى ضربین» فإنه مع ذلك پعترف» 
بوجود ضرب من مكارم الأخلاق ل يعهده العرب» وإنما وصلوا إليه بفعل 


)ا( تعليتق للشيخ محمد الحضر حسين محقق أحد نسخ الوافقات» أثبته الدكتور مشهور بن حسن آل 
سلمان» صاحب آخر تحقيق للموافقات في 1/ 56. 

2 من تعليق للشيخ محمد النضر حسين» في 1/ 56. 
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نرقية تعرضوا لها من لحلال الوحي» فانتقلوا بذلك من حال إلى حال ومن 
معرفة كانوأ يعهدونها إلى معرفة لم يكن هم بها عهد. 

بوصولنا إلى هذه النقطة التى استكملنا فيها الجواب عن السؤال الأول 
التشي» آي بان الشريعة ل شرل مطبقة ومسايرة فا عند العرب من علوم 
ومعارف يشتركون فيهاء ولا حتى مجارية لما عند خاصتهم نكون قد أدركنا 
الرحلة التي علينا الإجابة فيها عن السؤال الثاني المتمثل في: هل فعلا تم تاويل 
الشريعة وفق معهود العرب فقط أي وفق المشترك والجمهوري لا غير؟ 

قبل الإجابة من الأهمية التذكير بمحتوى الحجواب عن هذا السؤال عند 
الشاطي حتى يمكننا أن نقارن في النهاية بين ما قال به بداية وما انتهى إليه. إن 
محتوى جوابه عن السؤال تلخصه عبارته التالية: إن التعمق في البحث فيها 
[الشريعة] وتطلب ما لا يشترك الجمهور في فهمه» خروج عن مقتضى 
ال 

وشروعا في الإجابة عن هذا اللسؤال» نشير إلى أنه زيادة على أن 
الانضباط هذا الذي يدعو إليه الشاطي يؤدي إلى مخالفة كثير من الآيات التي 
تميز بين العلماء وغير العلماءء وتجعل لأولئك مزية يفضلون بها عن غيرهم قال 
تعاى: ولو رَذوة إلى آلرَسُول وإ أولى آلأمر جم [النساء/ 82] ثم قال 
سبحانه: (فَلّ هَل بَّوى لذن يمون وَألذرين لا يعلَمُون) [الزمر/ 10]ء وإلى 
تعطيل كثير من آيات التدبر والتفكر» فإنه مجانب لواقع الممارسة التأويلية لما نقل 
عن المخاطبين الأوائل من تدقيق النظر في مواقع الأحكام» ومظان الشبهات› 
ومجاري الرياء والتصنع للناس» ومبالغتهم في التحرز من الأمور المهلكات» التي 


الوافقات 2/ 68. 
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هي عند الجمهور من الدفائق التي لا يهتدي إلى فهمها والوقوف عليها إلا 
الحواص؛ وقد كانت عندهم عظائم وهي ما لا يصل إليها الجمهور”". وقد 
راينا كيف أن الشاطي ذاته روى سؤال عمر بن الخطاب للعباس عن نوء الثريا 
ولم یسال إلا باعتباره ختصا يعرف ما لا يعرفه غيره. وبعد هذا وذاك» فهل 
استطاع الشاطي ذاته أن يدافع عن هذا المبدا وهو يُواجه من قبل معارضيه 
(المفكرضين أو الحقيقين ليس مهما) ما أشرنا إليه من كون الممارسة التاريلية 
التطبيقية تخالف ماادعاه» ومن كون هذا الذي ذهب إليه يهدر المزية التي 
للعلماء على سائر الناس*) ومن كون الصحابة والتابعين ومن تبعهم لم يكونوا 
طائفة واحدة من حيث مستوى علمهم بل كان فيهم أخاصة وعامة» وكان 
للخاصة من الفهم في الشريعة ما لم يكن للعامة”؟ 

م يكن من الإمام أبي إسحاق تحت ضغط هذه المواجهة إلا أن يسلم 
بان الله سبحانه وتعالى قد جعل فعلا أهل الشريعة على مراتب ليسوا فبها على 
وزان واي" ا من الفهم للشريعة على غير المشترك 
والجمهوري إا تلىك آمور إضافية عرض لن تمرن في علم الشريعة (...)» 
وامتاز عن الجمهور مزيد فهم فبهاء حتى زايل الأمية من وجه . كيف لا يسلم 
بهذاء وهو نفسه» بجعل للقول في الوحي تفسيرا وتاويلا شروطا لا يكن محال 
توفرها عند العامة لا في عصره» ولا في عصر التنزيل بل هي آمور اختص بها 
قوم جعلوها من أهم ما یهمهم دون غیرها فکانوا بها خبراء» ولا بد في کل امر 


الصدر نقسه 69/2. 
الصدر نفسهء 69/2. 
© المصدر شه 69/2, 
الصدر نفسهء 70/2. 
© الصدر نفس 70/2, 
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من حبير جص به ويقوم بمسائله وموضوعاته. فانظر إليه وهو يقول في 
الاعتصام مبينا سبب وقوع المبتدع في البدعة أن هؤلاء ... م يبلغوا مبلغ 
الناظرين فيها [أي الشريعة] بإطلاق: إما لعدم رسوخ في معرفة كلام العرب 
والعلم بمقاصدهاء وإما لعدم الرسوخ في العلم بقواعد الأصول الى من جهتها 
تستنبط الأًحكام الشرعية» إما للأمرين جيعا". وبشحصيل الأمرين فقط یسمی 
القارئ راسخا في العلم“» وحينها فقط هو إذن أهل للهداية والاستنباط. 
فهل يكن بعد هذا القول أن يقول قائله أن تأويل الوحي وفهمه لم يكن إلا وفق 
الجمهور ولقافتهم؟ 

إذا كان الشاطي قد اضطر اضطرارا أن يسلم بوجود طائفة متميزة 
وتأويل متميز لا ينىضبط بالضرورة إلى المعرفة المشتركة والجمهوريةء ولا يقف 
عند حدودهاء لأن ذلك هو واقع حال الممارسة التأويلية الذي لا يكنهء هو 
ذاته» آن يتجاوزه» قان ذلك ل ينعه من الإلحاح على ما بين تأويل هذه الطائفة 
اللختصة المحمرنة وبين معرفة الجمهور المشتركة والأمية من المناسبة الحفوظة*: 
فليس من له مزيد في فهم الشريعة كمن لا مزيد له» لكن الجميع جار على أمر 
مشترك. إن هذا الإلحاح على ألناسبة الحفوظة بين المعرفة المشتركة وبين تاويل 
الخاصة الذين يستازون عنهم بمزيد الفهم“ والذي كان الشاطي يسعى من 
ورائه» من دون شك» إلى التخفيف من الخسائر التي أصابت مفهومه عن أمية 


الاعتصام 281/1. 
المصدر نقسه» 282/1. 
المصدرلفسه. 282/1. 
الوافقات 70/2. 
المصدرنفسه 70/2. 
۶ للوافقات 70/2. 
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الشريعة نتيجة الاعتراف للخاصة بتأويل زائدء هو ما دفعه في نهاية هذه الرحلة 
مع مفهوم أمية الشريعة أن يستخلص أنه قد بان أن الجميع جارون على.حكم 
أمر مشترك مفهوم للجمهور على الجملة”". حاولا أن يؤكد بذلك أن ا 
غااضن ‏ بن ا ادعاه في الأول بخصوص مفهوم أمية الشريعةء وبين هذا الذي 
وصل إليه بعد التحليل ومحاولة الإثبات والبرهنةق E‏ ..( 
محفوظة”» لأن ذلك المزيد أصله الأمر المشترك“. 
إن ذلك المزيد أو تلك الأمور الإضافية التي اعترف بها الشاطي 
للمؤولين إثبات أن للخاصة أن تفهم وتدقق في الشريعة مما لا يناسب الجمهور 
لا بشتركون فيه" وهذا الإثبات عين التسليم بضد ما انطلق للبرهنة عليه من 
كون التعمق في البحث فيها [أي الشريعة] وتطلب ما لا يشترك الجمهور في 
فهمه» خروج عن مقتضى الشريعة”. ولا ينقذه من هذا التضاد أن يقول إن 
الجميع جار على مر مشترك" أو إنه قد بان أن الجميع جارون على حكم أمر 
مشترك مفهوم للجمهور على الجملة"') لأن أصل الدعوى التي كان يدافع 
عنها الإمام ليس هاته» إذ هناك فرق شاسع بين القول: إن التعمق في فهم 


الصدر نه 69/2. 

ادر > 70/2 

© الصدرنشسه 70/2. 

المصدر نفسه 70/2. 

الصدرنفضسه 70/2. 

الصدرنفه 70/2. 

7 من تعليتق الشيخ عبدالله دراز» هأمش رقم1؛ الموافقات» 2/ 70. 
لالرانقات 2/ 68. 

الصدر نقسه 70/2. 

الصدر نفسه 69/2. 
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الشريعة ما لا تفهمه العامة خروج عن مقنضى الشريعة» والقول: إن هناك 
تاویل متفاوت بين العامة والخاصة لكن مع وجود مشترك بينهما مهوم للعامة 
على الجملة. فشتان إذن بين ما انطلق أبو إسحاق للرهنة عليه وبين ما وصل 
إليه. 

بهذا نكون قد وصلنا إلى الإجابة عن السؤالين اللذين فلنا إن الإجابة 
عنهما ستكون حاسمة» في تأكيد أو نقض,» الدليلين العقلين اللذين اعتمدهما 
الشاطي لتقرير مفهومه أمية الشريعة. واقصد بالسؤالين: هل نزلث الشريعة 
فعلا وفقا لما كان العرب يعرفونه (معرفة جمهورية ومشتركة) فقط› ومجارية له لا 
أكر؟ وهل ثبت أن تأويلها ل يقع إلا بجسب العام والمشترك فقط؟ وقد تین 
جلياء انطلاقا من الإجابة على هذين السؤالين بالنفيء أن لا علاقة ولا رابطة 
مطلق"'. بين ما جاء من وصف الأمية في الوحي (الدليل النقلي) وبين كون 
كل ما جاءت به منطبقا على ما عند العرب [دليل التعهيد]”. وبذلك انفرطت 
العلاقة التي حاول الإمام الشاطي أن يقيمها بين نصوص الوحي التي اشتملت 
على وصف الأمية» وبين ضرورة الفهم والتاويل وفق حددات هذه الأميةء فلا 
علاقة بين تلك النصوص وبين هذا الأمر ما دام دلیل التعهی د م يثہت» آي مادام 
الوحي قد تاكد بالدليل أنه م ينزل على معهود العرب فقطء وبجسب معطباتهم 
القافية والمعرفية لا غبر. وبانفراط هذه العلاقة تننقض مرتكزات مفهوم أمية 
الشريعةء وکل ما بني عليه من نتائج» واهم تلك النتائج» وجوهرهاء ضرورة 
تأويل الوحي على مقتضى أمية العرب. 


(1 


من تعلیی الشيخ عبد الہ درازء الامش رقم 1 الموافقات. 2/ 56. 


نفسهء المامش رقم 1 الموافقاتء 56/2. 


502 


هذه النشيجة الأخحيرة الى كانت على رأس المحفزات الى كانت وراء 
نقاش هذه المفهوم من قبل من ناقشوه» لا ها من خطورة ليس على التأويل بل 
على النص ذاثه.هذا الأمر هو ما سنعالجة في المستوى الثالث من نقاش مفهوم 
أمية الشريعة. 


ثاثا مستوی النتائج: 

لقد نظر الناظرون إلى مفهوم أمية الشريعة فافتنعوا أن الأخذ ممقتضياتها 
يؤدي حتما على الأفل إلى أمرين بالغي الخطورة يشد أحدهما بتلابيب الآخر. 
أما الأول فهو الحجر على القارئ» واما الثاني فهو سجن النص داخل فهم 
طائفة محددة زمانيا. وتنجر عن هذين الأمرين» نتائج أخرى تمس النص في 
خاصيته اللإعجازية وطاقته على العطاء المستمر باستمرار الإنسانء واستدامة 
تفاعله مع النص ومع الكونء بل وفي مقصده إلى تغيير الأمم والشعوب» ونقلها 
من حال إلى حال با فيها أمة العرب التي نزل فيها الوحي ذاتها. 

إن مفهوم الأمية- كما حاول أن يبنبه الشاطي نظريا"- يحول قارئ 
الوحي إلى جرد نسخة- قد لا تكون مطابفة للأصل تاما- لكنها مع ذلك جرد 
نسخة للقارئ الأول الذي هو العربي الذي نزل عليه الوحي» فالقارئ (المتجدد 
في الزمان والمكان) لا يكنه إلا أن ينضبط تمام الانضباط لعرفة القارئ الأولء 
وإلا أن ينحصر لزاما لمعطياته العلمية والثقافيةء بل الأخطر من ذلك كله أن لا 
يبسمح حتى للقارئ الأول (قارئ زمن الوحي) بأن يفهم ويؤول إلا وفق 
المشترك المعهود للأمة المتلقية للوحي أولا الذي هو فرد من أفرادهاء فلا تميز ولا 


(D 


وهو بحارل آن یبرهن علی ما بناه نظریا. 
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تفاضل بل تاه في المجموع و انصياع للقافتهم وما عهدوه من الأميةء فالأمر 
يتعلق - كما استنتج الشيخ عبد الله دراز بجق- ب: الحجر على الفواص أن 
يفهموا الكتاب إلا بمقدار الأميين والجمهور“ .. والواقع أن طبيعة النص 
ترفض هذا التحكم لأنه كتاب الله الذي أنزله لكل البشر فكلهم يأخذ منه على 
قدر استعداده وحاجته» وإلا استوی العرب انفسهم ف انهم للكتاب» والأمر 
لی کال 

إن هذا الحجر على القارئ سيؤدي ضرورة إلى حصر دلالات النص 
ذاته» وإيقاف إشعاعه»لأنه في هذا التصور لا منفذ للنور إلا ما قد مر عبر 
الفتحات الأول التي فتحها الأميون الأوائل» ولا مكان لمعرفة غير المعرفة 
الأمية. إنه تصور يصل إلى حد المطابقة التامة بين الخطاب وخارج الخطاب» بين 
لغة الوحي وحولة الخارج» فلا زيادة ولا نقصان؛ اليس الانضباط للمعهود 
انضباط للمناسبة التامة بين الوحي ولغة القوم؟ بل إن النص ولغته يصبحان 
مطابقين للمشترك بين القوم. والمشترك بين القوم عادة أفل من غير المشترك من 
حيث العمق والاتساع الذي هو من طبيعة المعرفة الفردية الصادرة عن الذات 
العالمة والمفكرة أو المتمرنة كما سماها الشاطي ذاته. إن مفهوم معهود الأميين 
یخشی أن ینتج تاویلا آمیاء بمعنى تأويل متوقف في الزمن الأمي» تأويل مؤقت 
غير قابل للسفر مع امتداد الإنسان وأستمراره في الزمان والمكان» ولا شك أن 
الكلام الصادر عن علام الغيوب تعالى وتقدس لا تبنى معانيه على فهم طائفة 
واحدة ولكن معانيه تطابق الحقائق» وكل ما كان من الحقيقة في علم من العلوم» 


13( من تعلیق الشيخ عبد الله دراز. المرافقات 170/2. 
لالوانقات 2/ 62. 


504 


وكانت الآية لما اعتلاق بذلك فالحقيقة العلمية مرادة بمقدار ما بلغت إليه أفهام 
البشر وبمقدار ما ستبلغ إليه". 

إن القرآنء ولأنه خامم الكتب والرسالات لا يكن أن يُحد فهمه 
وتقتصر علومه على علوم العرب وقت نزوله» أو علومهم وعلوم غيرهم في أي 
زمان ومكان آخر”. لأن إيقاف عملية فهمه» أو الدعوة إليها تحت أي مسمى 
كان مس بأحد أهم خصائصه المحمثلة في كونه معجزة باقية خالدة» وكونها 
كذلك يقنضي أن يكون فيه ما يصلح لأن تتناوله أفهام من يأتي من الناس في 
عصور انتشار العلوم في الأمة”. إن نوع إعجاز القرآنء وما يدل عليه من 
معارف وعلوم لا يستوعبه علم عام ولا جيل من العلماء فهذه الإشارات من 
العلماء ثل جواهر متناثرة مستخرجة من كنز لا تنفد جواهره ولا تنقضي 
عجائبهء ولا يخلق على كثرة الرد. إن خاصية التجدد المستمر لدلالات النص 
القرآني هذه والتي أجمع عليها السلف تصبح مهددة مفهوم الشاطي حول 
معهود الأميين- كما اكد ذلك الشيخ الطاهر ابن عاشور- إن السلف قالوا: إن 
القرآن لا تنقضي عجاثبه يعنون معانیه ولو کان كما قال الشاطى لانقضت 
فجالبه باصضار اتر شاي إن الترل عير د الان لا بودي إل ؤك 


تفسير التحرير والتدوير» محمد الطاهر ابن عاشورء دار سحنون للنشر والتوزيع» تونس. 1984 
11 44. 

حول النظام المعري في القرآن الكريم؛ د٠‏ محمد عايد الرشدانء مجلة إسلامية المعرفةء ع10 1418 
1997م ص 21. 

© تفسير التحرير والتنويرء 1/ 45. 

“ تفس التحرير والتنویرء 1/ 45. 

حول النظام المعرفي في القرآن الكريم» ص23. 

تفسر التحرير والتنويرء 1/ 45. 
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فقط ولكنه» أكثر من ذلك يقتضي أن الفرآن لم يقصد منه انتقال العرب من حال 
إلى حال وهذا باطل”" بالتاكيد» وقد تبين كيف أن الشاطي نفسه لا يقره في 
حقيقة الأمر. 

إن نص الوحي يتأبى بسبب طبيعته غير البشرية المتجلية في النص ذاته 
عبر ما أودع فيه من الحكمة والمعرفة المتجاوزة للأمكنة والأزمنة والمعانقة للروح 
الخلاقة في الإنسان حيث كان ومتى عاش هذا الإنسان وإلى أي أفق اشرأبت 
إليه قريحته وامتدت إليه يداه مستعينة» يتأبى هذا النص بسب تلك الطبيعة عن 
كل حاولة لإغلاقه وسجن الأنوار الساطعة منه حتى لو كان ذلك تحت شعار 
حايته وضبط عملية تأويله» لأن ذلك سيكون ضد رغبته» ومعاكسا لمقصد 
أساسي من مقاصده المتمثلة في قدرته على الإقناع المستمر والمؤبد بهذه الطبيعة 
غير البشرية التي يتميز بها ويتفرد حتى يتم له ما أراد من الخضوع والانصياع له 
ولا تغياه من مقاصد وغايات رسمها للبشرية. 

صحيح أن حركة اللغة تفرض ثوابت للاستعمال” من خلال ثوابت 
ضمن النسق الدلالي هذه اللغة ذاتها تكون بمثابة القاعدة التي يقف عندها 
التكلم نحو مقاصده”“ ويرجع إليها القارئ في قراءته أحتى لا تكون القضية 
مزاجية لأهواء المستعمل وتطلعا” لكن ذلك لا يقف آبدا في وجه انفتاح 
الخطاب ولا ينع مطلقا من آن يستنطق النص بطريقة تختلف عن الطريقة التي 
فهمها امجتهدون الأقدمون» نما استوضحوه من النص» واعتبروا دلالته على 


ادر تة 4471 
2 النص والتاريل وأفاق حركة الاجنهاد. الشيخ محمد حسين فضل الله ص18. 
مرجع نفسه» ص 18. 
المرجع نقسه» ص 18. 
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اجتهاداتهم أمرا حاسما لا يقبل المناقشة . فمن حت القارئ الخبير المتأخر أن 
بفهم الآية أو الحديث بوعي جديد لفرداتهما وأسلوبهما وأجوائهما ليكتشف 
العنى الجديد”) ويقف على بعاد في النص ل تكن مدركة في حقبة تارجخية 
سابقة”“. معان وأبعاد ودلالات جديدة كانت خفية في النص” ٠‏ و يرل عنها 
الغطاء وترك للتفاعل مع الحياة أمر الكشف” عنها أذ الدلالات متوالد° 
والحياة هي الكفيلة بالكشف عن أبعاد م تكن منظورة في الماضي”» ومن ثم 
فلن تكون جدتها ني إبداعها بل في إكتشافها بلحاظ العناصر الجديدة 
للاكتشاف”. فالنص لا يتخلق تخلقا جديداء وإ نما الحياة من حوله تكشف له 
أبعادا م تكن منكشفة في الماضي. 

والآنء وبعد كل هذا الذي أوردناه مخصوص آمية الشريعة تأصيلا 
وتنظيراء برهنة وتطبيقاء نتائج وتبعات» هل يكن الادعاء آن كل ما قام به 
الإمام أبو إسحاق الشاطي وهو بصدد بناء هذا المفهوم كان من دون جدوى» 
ولا فائدة منه؟ 

أكيد أن لا احد له علاقة بالقراءة وقضاياهاء وله صلة بالتاويل 
وإشكالاته يستطيع أن يقول ذلك. فلقد استطاع الإمام أن يقيم بناء نظريا هائلاء 


الرجع نفسه» ص 19- 20. 

ارت ا ب 20 

النص في الاصطلاح الشرعي وإمكانياته التأويلية» الشيخ محمد مهدي شمس الدين» جلة المنطلق ع 
7 

المرجع نفس» ص23. 

المرجع نفسه» ص23. 

الرجع نفسه» ص 35. 

المرجع نفسه» ص 35. 

المرجع نفسه» ص 20. 

المرجع نفسه» ص 33- 34. 
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وأن يمس قضايا وإشكالات هي من صميم الممارسة الثأويلية ماضيا وحاضرل 
رابان في كل ذلك عن مقدرة منهجية تنظيرية حطيرة بينت لنا ا مقارنات التي كنا 
تلجأ إليها في حينها مع المنجز المعاصر- ولا سيما إنجاز الناقد السميائي الكبير 
أمبرطو إیکو کم هو مهم ومتقدم هذا الإنجاز الذي أنشأه الشاطي إنشاء وكم 
هو رائد معاصر أيضا! ولعلنا لن نكون مبالغين إذا نحن ادعينا أن مثل هذه 
القدرة على خلق الأنساق المنسجمة والمتماسكة- حتى لو لم يحالفها الحظ - لبناء 
الناهيم التأويلية يكاد يعز نظيرها في التراث الإسلامي إذا نحن استثنينا بطبيعة 
الحال معاصره الإمام أحمد بن تيمية. 

على الرغم من هذا الذي تيز به الشاطبي وميز عمله فإن الحظ ل يجالفه. 
لقد أنتج مفهوما هو أليق بالنص البشري الذي يجتاج المعنى فيه إلى موضع 
يستقر فيه إذ أنه لا بد- كما بؤكد السميائي آمبرطو إيكو- آن هناك في موضع 
ماء مقاییس تسمح بإیقاف التاوی ل حتی لا پغدو النص ہی مستباحا لکل من 
أراد» يفعل به ما يشاء ويشتهي . 

لقد أراد الشاطبي مثله مثل أي منظر كير للتأويل متزن أن يرسم حدودا 
ممكنة للتأويلات» وأن يضع سياجا كفيلا برد المعتدين على حرمة النص. وا أن 
لدی عن حدود التاويل يعني استدعاء مفياس أو معيار) فقد آنشا الإمام 


4 فلقد عاشا معا في القرن نفسهء القرن الئامن فقد توفي الشاطي سنة790 ه وئوفي ابن تيمية في سنة 
8. وکم هو مشابه هذا الذي قام به الشاطي ا قام به امد بن تيمية» فکلاهما رادا آن بضما 
حدودا للستاويل تحت ضغوط الاستخدام التي مورست على الوحي» فكان لكل منهما مقياسه» أا 
مقياس الشاطي نقد كان مفهوم أمية الشريعة» واما مقياس ابن تيمية فكان مقياسه نفي الجاز. 
وكلاحما احتاجا أن يبنيا بتاء مقياسهماء بناء يز عندهما بكثير من الجحهد التنظيري والنهجي رهذا 
لا يعني بطبيعة الحال مجاحهما في ما قصداء. 

التأویل بن السمیائبات والفكیکي ص 43. 


3 Les limites de } interprétation, P, 67. 
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مفهوم معهود الأميين الذي ل يكن مكنا له في بداية تشكله أي في المستوى 
التنظيري» إلا أن يتجلى في أقصى صوره الصارمة والمنغلقة. وذلك بسبب حجم 
ضغط التحديات التي كان يواجهها الشاطي» (والتي يشير إليها في الموافقات 
والاعتصام)ء وبفعل قوة ة تأثرها على نفسيته. 

ول تكن تلك الصورة الأكثر صرامة وانغلاقا إلا ما دعا إلبه في الجانب 
التنظيري المتعلق بهذا المفهوم من ضرورة المطابقة بين ثقافة الحمهور المي وبين 
تأويل الوحي. فجعل بذلك عصر النبوة» عصر العرب ألناشئين في حض 
الأمية”" هو الترجمة النهائية والناجزة لا تضمنه الوحي الإهي من إمكانات 
e‏ وهذا لا يسيى للقراءة فقط بحيث مجعلها جرد نسخة لطبعة جماعية» 
مشتركةء جمهورية و أميةء ولكن يتعدى ذلك إلى التورط في التعامل مع النص 
الفرآني بالمستوى نفسه من التعامل مع النص البشري» وذلك بان يعتبر كلا 
منهما ينطوي على معان يمكن استخلاصها بصورة نهائية وتامة”. 

إن هذه النهاية التي ينتهي إليها مفهوم معهود الأميين في ترجمته الأكثر 
صرامة» والتي يتساوى فيها نص الوحي بالنص البشري في نهاية الأمرء تخالف 
تماما ما درج عليه الأسلاف أنفسهم الذين كثيرا ما أحال عليهم أبو إسحاق من 
أجل البرهنة على مفهومه إن التمييز بين النص البشري ونص الوحي من حيث 
تجدد دلالات هذا ونفاد ونهائية معنى ذاك كان من أهم ما سجله الأقدمون 
ونبهوا عليه. ويكفي هنا أن نشير- من باب التمثيل وليس الحصر- إلى ما أجاب 


للموافقات 1/ 38. 

بين النص القرآني» والنبوي رالنص البشري» الشيخ محمد حسن الأمين» مجلة المنطلق» ع 120ء 
1998-9 ص 56. 

بين النص القرآئي» والنبوي والنص البشري» ص 56. 
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به الإمام جعفر الصادق من سأله: ما صار الشعر والخطب تمل ما أعيد منها 
والقرآن لا يمل؟ ‏ فقال من بین ما قال لأن القرآن كل طاثفة تتلقاه غضا جديدا 
وکل امرئ في نفسه متی اعاده وفکر فبه تلقی منه في كل مرة علوما غضة 
وليس هذا كله في الشعر والخطب”“. إن عدم الاعتراف لنص الوحي الإهي 
بقابليته للتجلي المستمر والانكشاف الدائم» يضع هذا الوحي آي خانة القصور 
وال وال ويفقده هذه اللذة الى يستشعرها قراءء على امتداد الأزمنة 
والأمكنة والتي تجعل غيره من الإنتاج البشري يل وهو لا يمل» والتي وضع 
جعفر الصادق اليد على مصدرها وعلتها في هذا الجواب. 

من دون شك فإن هذا الذي أوضحه الإمام جعفر الصادق» وسجله 
المفسر ابن عطية الأندلسي (ت: 546) في مقدمة تفسيره» لم يكن بالتاكيدء 
لیخضى عن الإمام الشاطي الأندلسي (ت: 790). لكن العصر غير العصرء 
وتحديات القرن السادس ليس هي نفسها تحديات القرن الثامن حيث عاش 
الإمام. وتبعا لذلك فإنه من غير الممكن أبدا تقییم ما قام په الشاطي» وتفدیره 
حى فدره بالاكتفاء بالنظر فقط إلى المفهوم في حدوده المنهجية الضيقةء وبالنظر 
إلى التبعات المترتبة عله والتي مست النص الإ هي من دون إدراك السياق 
السياسي والاجتماعي والفكري الذي نشا فيه هذا المفهوم. وإذا كان لكل 
خطاب- حتی لو کان خطابا منهجيا صرفا- مشروع للقول» تستهدفه الذات 
اللخاطبةء فإنه أيضا لا يكن إدراك هذا المفهوم إلا ضمن هذا المشروع الذي لا 
ينفصل هو الآخحر عن السياق المشار إليه. 


{tt} 


احرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز» ابن عطية الأندلسيء تح الجلسي العلمي لفاس» مطبرعات 
الصدوتقة ٠7/1‏ 


بين النص القرآني» والنبوي والنص البشري» ص 50. 
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ولان المجال لا يسمح بالضصيل في هذا السياق وهذا المشروع نكتفي 
بالإشارة إلى أن هذا المغهوم لا يكن أن يدرك في انفصال عن المشروع 
الإصلاحي الذي ندب الشاطي نفسه إليه» في ظل أوضاع سياسية واجتماعية 
حرجة نشيجة ضغط الإسبان على المدن الأندلسية واقتطاعها الواحدة تلو 
الأخرى في جو للصراعات الداخلية حول الملك. الأمر الذي نتج عنه في 
غرناطةء موطن الإمام وموئل كثرر من الفارين والمنهزمين الذين تساقطت مدنهم 
في يد الإسبانء حالة من الاضطراب النفسي والانهزام الفكري. ولقد كان 
لمفكري الأندلس وعلمائه في هذا العهد المضطرب عاولات لاإصلاح وراب 
الصدع ودعوة للجهاد وبث لروح العزم في النفوس”". وكان من تلك 
الحاولات المشروع الإصلاحي للشاطي الذي اتحذ منحسى عاربة البدع 
والانحرافات الفكرية والسلوكية التي سادت الجتمع الغرناطي» مصوبا سهامه 
الإصلاحية نحو ما رآه مكمن الداي الا وهو سوء تأويل الوحي الإهي فكان لا 
بد من مفهوم يقف في وجه هذا ألانحراف المنهجي' الذي أدى- بحسب 
الشاطي- إلى انحرافات تقجاوز البعد المنهجي إلى كافة أبعاد الحياة. وبقدر هذا 
الانحراف وبقدر تأثيره على نفسية الشاطبي» هذا التأثير الذي نلمسه بوضوح في 
مقدمة كتابه الاعتصام التي يعبر فيها عن ظلم الناس له وعن غربته فيهم: 
وجدت نفسي غريبا في جمهور أهل الوفت) بقدر ذلك كله كانت صرامة 
وأنغلاق مفهومه عن معهود الأميين أو أمية الشريعة. فلقد أدى به هيامه 


(1) 


من کلام حقق الموافقات في ترجمة الإمام الشاطي»مشهور بن حسن آل سلمان» الموافقات 6/ 14. 
الاعتتصام»1/ 33. بل إن يدا مقدسة كتابه هذاء بعد الحمدلة والصلاة على التي مباشرة بجديث 
رسول الله- صلى الله عليه وسلم- عن الغربة الذي يقول فيه: إبدأ الإسلام غريباء وسيعود غريبا 
کما بد فطوبى للغرباء)» مشكل الآثارء الحفظ بن حجر الطحاوي» دار صادرء ببررت» 1 297, 


@) 
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للحدود والفخوء التابع من تأثير حجم الانحراف الواقع في مجتمعه الغرناطي 
بخاصة والأندلسي بعامة على نفسيته إلى أن يقابل تطرف التأريلات المشتطة 
بتطرف آخر كانت نهايته غلق النص» ومنع القارئ من أي تحاولة للتاويل 
جديدة الأمر الذي جعله»ء هو ذاته يشعر رما“ با آل إليه مفهومه عن أمية 
الشريعة مما اضطره إلى التراجع قليلا ومحاولة تعديله بالتخفيف من صرامته. فلم 
يعد الشاطي يرى أن التأويل ينبغي أن يطابق الثقافة والمعرفة الجحمهورية والأمية 
ولكن فقط أن تكون بين هذا التأويل وتلك الثقافة نسبة محفوظة» والفرق بين 
الأمرين واضح. وتوقف الشاطي عند هذا الحد» ول يبين مسافة هذه النسبة 
المحفوظة» ولا حجم المرونة التي تسمح بها. رما م يكن الشاطي مهيا للقيام 
بذلك» فواقسع غرناطة القاني والسياسي المضطرب أ يكن يسمح بهذا الانفتاح 
الذي كان يكن أن يكون هذا التعديل بداية له ففي الأزمات ي ت یتشبٹ کل طرف 
بالحد الأقصى ما يؤمن» من أجل الحافظة على يانه الثقافي واستقراره» وتوازنه 
النفسى. 


1 


(1 


نستعير هنا الوصف الذي وصف به 'جانتان كالر آمبرطو إيك و في مقله: دفاعا عن التاريل المضاعف› 
التأويل بين السميائيات والتفكيكية» ص 187. 

من مؤشرات هذا الشعور؛ استدعاؤه» وهو يحول أن يثبت مفهومه ويبرهن عليه» لوقف معحارضيه 
الذين رآوا في ما قام به خالغة لا اشتهر عن القدماء من تدقيق للنظر وبحث عن الدقائق» نما يعني عد 
اعتبارهم للأمية بمعلى المطابقة بين تاريل الوحي والمعرفة المشتركة للأمة الأمية. 
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الخاتمة 


بعد» فلقد روى أبن عطية الأندلسي في تفسيره عن إياس بن معاوية 
أنه قال: مثل الذين يقرأون القرآن وهم لا يعلمون تفسيره كمل قوم جاءهم 
كتاب من ملكهسم ليلا وليس عندهم مصباح فداخلتهم روعة لا يدرون ما في 
و ا و ی و ا ن رار 
الكتاب 7 

لا شك أن هذا النص الذي يقابل فيه إياس بن معاوية بين قراءتين 
ائنتين» قراءة من دون مصباح وتنحصر في جرد التلاوةء وقراءة بمصباح تساوي 
التفسير» يكشف بشكل جلي لا غموض فيه عن إدراك القدماء لطبيعة القراءة 
الثانية التي يفتضيها الكتاب. إنها قراءة تعتمد الوسيلة والآلة الكاشفة التى بها 
وحدها يتحقق الاد في الوصول إلى ما به الكتاب بين دفتيه. ٠‏ 

وهذه الآلة و ما أنها وسيلة إنارة وكشف» فهي تحتاج ضرورة لمن يضبط 
اشتغاها ومحدد شروط عملهاء وكيفيات استعماماء ويوجه من ثم طاقة الكشف 
فيها بجيث لا يتشتت نورها فتختلط مكونات المَرئي وتتداخل فتضيع الرؤياء 
أو يقل وقودها فيخبو إشعاعها فتقف على سطح المرئي عاجزة عن الوصول إلى 
كنهه المراد. 

ولم تكن هذه الأداة التي أوكلت إليها هذه المهمةء أو ندبت نفسها ها 
غير علم الأصول وصنعته الذي قام ليؤسس المسلمات» ويبني المساطرء ويرسم 
الحدود التي ترعى ذلك المصباح وتحيطه بالعناية من أجل أن يؤدي مهمته في 


الحرر الوجيز في تفسير الكتاب العريرء ص 15. 
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الإلارة واليسر عن محتويات الوحي الإلمي» باختصار لينجز مهمة فراءة الكتاب. 
إن تلك المهمة هي ما حاولىت هذه الأطروحة رصدها فما هي النتائج التي 
توصلت إليها؟ 
لقد وصلت هذه الحاولة إلى أن الأصوليين استطاعوا أن يؤسسوا نظرية 
في القراءة امتلكت كل مواصفات النظريةء من نسق للمسلمات يحكم عمليات 
القراءة ويوجه مساطرهاء هو بمثابة ا لخطاب الواضح والتحديدي ١۲ز0ا¡١‏ 61ل 
الذي تقوم به أي نظرية باعتبارها كذلك حول ذاتهاء ومن نمارسة تحليلية تؤكد 
النظرية وتكتسب مشروعينها انطلاقا منهاء مارسة اعتمدت جهازا مفاهيميا 
مدججا بالأدوات غنيا بغنى الأسئلة والإشكالات التى استهدفت هذه النظرية 
الإجابة عنها. 

نظرية ثبت بالملموس» من خلال هذه الحاولة المتواضعةء أنها تقف في 
كثير من مفاصلها رافعة قامنها مطاولة الزمن لتلتقي باحدث منجزات العصرء 
وتفاجئنا بعض نتائجها ومساطرها في التحليل وكأنها من منجزات الحاضر 
القريب وليست وليدة الماضي البعيدء بل إن بعض تلك النتائج لحدتها وتميزها 
قد بدت لبعض الباحثين وكأنها فتح علمي جديد". 

ومع ذلك فحداثة هذه الننائج الجزئية أو سبقها الزمني» أو تفردهاء 
ليست بالأهمية الكبرى بالمقارنة مع ما استطاعت هذه النظرية تحقيقه على 
مستوى الوعي بإشكالات القراءة وأسئلتهاء وعلى مستوى الرؤيا التي حكمت 
التعامل مع النصء إذ ليست تلك التائج ا لجزئية سوى النهاية الطبيعية للوعي 
بهذه الإشكالات» وما نتج عن هذا الوعي من آثار وجهت الرؤيا التي نم 
التعامل من خلا ها مع نص الوحي» وحكمت من ثم المنهج الذي بواسطته م 
التعاطي مع مساطر تحليله. 


0 اللسان والمہزانء آو التكوثر العقلي. ص 292 
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ويأني على رأس الإشكالات التي وعتها نظرية القراءة عند الأ صوليين 

استحالة عودة القارئ نحو المخاطب منزل ألوحي من أجل سؤاله عن مقاصده 

وغاياته» ومعانيه المبثوثة في حطابه»ء فولت وجهتها نحو الخطاب ذاته» قاصرة 

عنايتها على نص الوحي لا غير» مستفهمة متسائلة ومحاورة متفاعلةء ما مكنها 

من إنجاز قراءة تتميز بكونها: 

أولا: قراءة نصية جسد فيها النص المبدأ والمنتهى» فمنه الانطلاق وإليه 
الحودةء فلاشيء خارج النص إلا ما أحال عليه النص ذاته» ولا شيء 
يحكم النص من خارجه غير ما حدده النص نفسه. 

ثانيا: قراءة موّجهة من النص ذاته» من خلال ما رسمه النص نفسه من 
مسلمات لقراءته» فقد أرجع الأصوليون المسلمات الثلاث جيعهاء 
مسلمة اللسان» ومسلمة امقاصد» ومسلمة الانسجام والتى جعلوها 
إطار! نظريا يحكم نظريتهم للقراءة أرجعوها للنص ذاته ودللوا عليها 
انطلاقا منه. 

العا: قراءة مستفاعلة فعلى الرغم من كونها فراءة نصية فهي قراءة لا تلغي 
دور القارئ بل تلح عليه وتستدعيه من خلال مسلمة اللسان التي 
حددها النص لقراءته» بوصفها ميثاقا مشتركا بين النص وقارئه إلى فعل 
التامل والقراءة بشرط أن يراعي هذا القارئ شرط المسلمة الثانية والتي 
يحددها النص ذاته أيضا آلا وهي مسلمة الانسجام وما انتهى إليه من 
مقاصد كبرى هذا النص عبر ممارسته للقراءة وفق هاتين المسلمتين. 

رابعا: قراءة عقلانية وسطيةء بكل ما تعنيه الصفة الأولى من تأب على العبشبة 
والاعتباط» وبكل ما تدل عليه الثانية من اعتدال يرفض الإفراط 
والنفريط؛ فلا هي قراءة ظاهرية تقف عند السطح اللغوي احض» ولا 
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هي قراءة باطنية ثلغي هذا العطى اللغوي» لثلهث خلف الكلمات 
باحثة عن دلالات لا تؤيدها قوانین اللسان» ولا يؤكدها انسجام نص 
الوحي» ولا مقاصده الكبرى. إنها وإن كانت قراءة توفر ظروف تفاعل 
النص مع فارئه المستهدف: القارئ العربي اللسانء فإنها أيضا قراءة 
حكمت نفسها بمجموعة من المقتضيات حتى لا يشتط هذا القارئ» ولا 
يتطرف منسافا مع الموى والتشهي أو راكنا إلى التساهل فليس المعتبر 
فيما يقبل ويرد أقيسة وتشبيهات وتلفيق عبارات» وإ نما يسوغ في 
التأويلات ما يسوغه الفصحاء”". وليس المقصود بالفصحاء بحسب 
الأصوليين غير المخاطبين المستهدفين من قبل النص والذين حصلوا 
ملكة اللسان» ووعوا ضرورة انسجام النص في أي قراءة أو تاويل 
مقبول. 


إن إدراك الأصوليين طبيعة الإشكالات والأسئلة المرتبطة بقراءة نص 


الوحي» وما مخض عنه من نتائج» جعل إنجازهم من حيث رؤياه في التعامل مم 
النص ومن حيث مساطر تحليله» يفترب من إنجاز بعض القاربات المعاصرة في 
قراءة النص» ولا سيما تلك المقاربات التي آمنت بضرورة احترام النص ومراعاة 
خصاتصه ولغته وانسجامه وبخاصة المنظور السيميائي التأويلي لأمبرطو إيكو. 
الذي يقوم على أن ألتلقي في جزء كبير منه» هو مبرمج من قبل النص”)» أو إن 
النص بالأحرى يفرض نوع قراءته ويامر بها“ الأمر الذي يلزم القارئ بجدود 
معينة لا ينبغي انتهاكها ففي مواجهة النص هناك دائما واجبات فيلولوجية 


# Vincent Jouve, La lecture, p16. 


{3 


Michel Charles, Rhétorique de la lecture, p, 9. 
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يقتضي الانضباط لبدأ الانسجام اللصي احترامها حتى يستطيع التأويل أو 
القراءة أن تدعي لنفسها المشروعية إذ ليست كل فراءة مقبولة ولا كل تاويل 
مشروع» وهذا المبدأ كان من أهم ما دافعت عنه نظرية القراءة عند الأصوليين 
وحاولت تجلیته وضبطه. 

٠‏ إن توجه الأصوليين نحو النص وتركيز النظر عليه» والبقاء ضمن عالمه 
الذي ينتجه في تفاعله مع محيطه وفارئه» والنابع من إدراكهم لعدم قدرة القارئ 
على العودة للمخاطب- كما هو الحال في الخطاب الحواري البشري- من أجل 
استفهامه عما ضمنه نصه»ء أدى بهم إلى إدراك أن الخطاب ليس دائما صافيا ولا 
شفافا بإطلاق بحيث يكنه إعطاء حتوياته بسهولة ويسر» بل هو فعل لغوي فيه 
الظاهر الواضح» وفيه الحفي الغامض الذي يحتاج إلى تأمل وفكر» فعل لغوي 
مزدوج التكوين لا ينفصل وجهاه عن بعضهماء يتعدى حدود اللغة الحضة 
ويتجاوزها إلى لغة الخطاب الواسعة» حيث ملاحقة المعنى تقتضي ضرورة 
مراعاة المقام والسياق وضمهما إلى دائرة هذا الخطاب بل وجعلهما من بين 
مکوناته التي تعطیه هویته» ومن ثم فعالیته في فهم النص وتاویله. 

إن هذا الإدراك وهذا الوعي حتم على الأصوليين- منظري القراءة في 
التراث الإسلامي- أن يتحملوا وحدهم عبء تاسيس هذا النوع من الخطاب 
اللساني الواصف الذي بإمكانه أن جيب عن هذه الأسئلة وجل هذه 
الإشكالات. فيمد بذلك نظرية القراءة عندهم بالوسيلة المنهجية الكفيلة 
بتجنيب نص الوحي ما يكن أن يلحق قراءته من إفراط أو تفريط. ذلك 
الإفراط الذي جسدته في التراث الإسلامي الرؤيا التسطيحية للظاهريةء والتي )م 
تهتم بغير سطح اللغة وظاهرها ملغية من اعتبارها تفاعل مستويات الخطاب 
ظاهرها وباطنهاء وذلك التفريط الذي مثلته الباطنية التي لم تابه بغير باطن اللغة 
متجاهلة الدلالة المعجمية وما تحققه من بعد تواصلي مشترك. 


S17 


ولا شك أن هذا الذي قام به الأصوليون من أجل تأسيس لسانيات 
ا لخطاب ميز التجربة الأصولية في القراءة» وجعلها تتفرد بكون القائمين بها ۾ 
يقترضوا في الجانب اللسني مفاهيمهم من غيرهم من أصحاب الاختصاص» كما 
فعل غيرهم من منظري مقاربات القراءة ا لمعاصرينء وإنما اعتمدوا على أنفسهم 
في إنتاج خحطابهم اللغوي الواصف الذي يناسب رؤياهم في التعامل مع نص 
الوحي والذي تحدده مسلماتهم الثلاث» ولا سيما مسلمة اللسان» حيث اللسان 
يجاوز البعد اللغوي الحض الذي غلب على اهتمام النحويين واللغويين إل 
البعد التواصلي التداولي» حيث اللسان مفهوم أشمل وأوسم» يشمل المقام 
والسياق ويراعي الزوج التخاطي: المتكلم والمتلقي» الأمر الذي جعل من 
الأصوليين ليس منظري قراءة فحسب ولكن وبالقدر نفسه حللي خطاب 
ولسانين أبدعوا إنجازا لسانيا اقترب في ما توصل إليه في بعض الأحيان من نتائج 
وتصورات من بعض الإنجازات المعاصرة في اللسانيات ولا سيما اللسانيات 
التداولية وأخحص بالإشارة ما قام به فيلسوف اللغة التداولي أوستين في آفعال 
الكلام. 

لتميز هذا الإلجاز وکفاءته وحیویته لم يستطع معه المتاخرون من أهل 
الاختصاص إلا الإشادة به وتلمينه منبهين على أن آوائل الأبجاث في تحليل 
الخطاب يجب طلبها ني ما أفاض فيه الأصوليون من مقدمات في تحديد 
الدلالات وتصنيفها وني ما آفردوه في بيان الاستدلالات وطرق القاويل بل 
ورأوا في أجاٹهم ما يکن أن نستفيد منه لإنشاء نظرية صالحة لقاربة أنواع 
الطار 2 


اللسان والميزانء أو التكوثر العقلي ص 292. 
المرجع نفسه» ص 292. 
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لقد طمح الأصوليون إلى إنشاء نظرية في القراءة يكون مقدورها أن 
تنجز قراءة عالمة بكل ما تعنيه العلمية من تسلح با معرفة وتأسيس القواعد 
وتنظيم العمليات المدججة بالأدو ات والمفاهيم وبناء المساطر امكو نة للمنهج 
الذي يسمح لوصول إلى معرفة أفضل بالموضوء ومن ثم الوصول إلى الحكم 
الشرعي الغاية النهائية لعمل الأصولي. 
ومن شدة اطمئنان الأصوليين لها قامت نظريتهم في القراءة بتحقيقه وثقتهم 
الكبيرة في بنائها المنهجي» وفي قدرة هذا البناء على إنجاز القراءة السليمة 
المَغياةء م يترددوا في السماح لأي قارئ کیف ما کان بان یتخذه سبیلا غو 
قضراءة نص الوحي حثى لو كان هذا القارئ مخالف المنطلقات التي تحملها هذه 
الرسالة. فعلى الرغم من أن ألإقرار بسمو رسالة النص وروحه يعتير ألشرط 
الأساسي لكل تأويل امثل” فد أجاز النظا 4 بحسب الشاطي وقوع 
الاجتهاد في الشريعة من الكافر انكر لوجود الصانع والرسالة والشريعةء إذ 
کان الاجتهاد ينبني على مقدمات تفرض صحتهاء كانت كذلك في نفس الأمر 
أرلا” إذ إن صحة المقدمات تؤدي إلى سلامة النتائج. 


1 ا ا‎ 
0 Michel charles, Introduction ã İ étude des textes, P, 43-44. 


نقد الافكار الأدبيةء أدريان مأريئوء تر محمد الرامي» رسالة دبلوم الدراسات العلياء مرقرنةء كلية 
الآداب» جامعة محمد الخامس» 90/ 91» ص111. 

المرجع نقسه»ص 111, 

“ للوافقات 4/ 79. 

المصدر نفس 79/4 
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فهرس الآبات القرآثية 


فهرس الآيات القرآئية 


ي 
«وَءَاتواأ الركوة ..) 
«وَأقيمُوا آلصَلَر 43 البقرة 368 
(إن الله اکم أن تدوأ مقر | 67 | البقرة 59 
(إا رة صفرآءُ فافع ونما 68 البقرة 368 
ا س 9 | الت 154 
(قوَلوا وُجُومَڪم سَطره هد لغلا يون ناس لبقر 
یکم حج) 
إا حرم ڪيم أَلَمَيَةَ لدم ولحم 13 البقرة 112 
آلخزير) 
وَلَکُمٌ فی ا ا 6 | البقرة 154 
(وَلَكم فى القَصَاص حيوة..) : 
ا 0 2 1 رة 
(گيب عَليّڪُم اَلصَيام كما كيب على آإز | 18 البر 154 
2 ر د ا ا 3 یق 4ے 
ِن قبلڪم لغلكم تقون) 
ت أفيضوا مِنْ حَيْتْأقَاض آلتاس) 
ر ا ا ا 23 البقرة 406. 407« 
(نساؤگم حَرت لم انوا ركم أن شم ..) لبقر 


199 البقرة 85 


,427 408 

(والْمطلّقت یی ضرے بانفسیر َة رو 8 | البقرة ا 

(وَالولداث برضعن..) 23 | البقرة ا 286 
ا ےی و ی 234 :7 

(والذينَ يفون ىكم وَيَدَرُون ازو جا) و افر 8 


3 


mm 


339 


تولك عن آل ي ل 222 ل 407 
الوا لاء واد ET‏ 
حى يهن قٳڏا هرن انوم ين حي 


مرکم ا 
sf‏ و د 
ان خی کے هذه خد زت 8 | البقرة 406 


1 ١ * TE 
٤ حل الاق‎ 
196 أن نَل إِحْدَنهمَا مدر إِحْدَ عدا 282 البقرة‎ 


الأخْرئ) 

(هر اذى َل ع لكب نه ٤ا۶‏ 7 | آل عمران | 177176 
E Bs‏ 0 1. 298« 
حکمدت هن أ فما 6 437 
نرين فى لوبهم ريع مون ما تة نه 


ياء الْهعة وَأبوَِاء اويل وَمَا يلم ناويل 
ّ 


إل آنه که والس ځون فی ألم بَقُولون امنا بو 
گل ين عمد ربا وما يدر إا ولوا الال 


(ان لك هدا ..) 7 | آل عمران 406 
مگ ترو کر ET‏ ۰ 

«ألذِين قال لهم لتاس إن آلناسَ فد جَبَعّوا أ 17 | آل عمران 85 
مرل 

کې 

(وإذ أَحَد أله ميق الین ووأ الك .) | 187 | آل عمران 52 


(إت فی خلق الوت والأزض واخ ٠‏ 19 آل عمران | ۶7 
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393 388 


تفن و جد 
(قانکځوأ ما طَابَ لم من اَليْسَاء مف ولت 38 379 


395 


(خرمَٽ غلبم أنهنگم انگ 23 337 370 
(ایشوا حکما ين هلي ` 
(یاا ءامدو لا قروا اَلصّلَوة وا 

سکری حت تَعلَّمُوا ما تَقولُونَ ولا نبا 
عاپری سمل خی فوا وان گم ری اؤ 
عل سَفْراو جاء اح نكم من اَلْفابط أو 
مَس اليْساء فلم جوا مء ََيَمَمُوا صدا 
ي 

ربن حرجنا ِن هذه الفَرية الال أَهلّه) 
(ولَ و ان ِن عند عَيرآله لَوَجَدُوا فيو حًا 


251 


472337 43 


90 75 


82 النسأء 27 228 


232 229 


ولو 5 وه إإ الرْسُول وإ الى آلاأمر یتب 83 | التسا 498 


: ہے سے سے ى س‎ Es 
إا ارتا لَك التب بالق لگ ب ا 15 السام‎ 
ارك ا‎ 


E‏ ر . کے e‏ 165 النساء 
«رْسلا مُبثرین ومذ رین لعلا يون للناس على 


195 


3 
ك 
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آله حُجة بعد الوسُلٍ) 
(أحلّتلکم َيمَةالاتس) 1 الائدة 36 
(حرمت عليكم المي 3 المائدة 370 
«(وكن بر ي لیطھرگہ ولع بِعْمََهر بک 6 الماددة 154 
يِن أجل ذلك تبن عل بن اویل انار 32 المائدة 196 
f4 ‫َ‏ 2 ا md a:‏ 
من قعل فسا َر فساو فساو ف لأر 
فَحڪَائمَا َل الئاس جَييعًا) 

ل 7و 


402 : 2 


”رل و ا e‏ + 95 ألمائدة 251 
(ذلك لمعل زا أن آله بعلم فی آل وت وا 97 ألمائدة 195 
ف آلأزض) 


٣ ا‎ E E 
ا١ ن ولوا مآ أترل الْكَعبْ عل طابمني ا 156 الانا‎ 


«فاينواً بال وَرّسوله الي 1 الذف 8 | الأمراف 488 


(وَشَلهُم عَنٍ اقرب آلبى اكت حَاِرة ‏ | 16 | الأعراف ا 67 
البح 

لش ریگ قالوا تلن شیتآ ن ولوا 2 | الأعراف 154 
و َة إا نا عن ذا يرين 

ا آل حر ميرت على انتا ا © الاد 09د 
(مّا كان لأهل ألْمَريكووَمَن حوري | 120 | اة ا 84 
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ا شا لب س 


اغراپ أن يلوا عن سول آ) 


حرا با گائوا تکیو) 2 ٠‏ التوبة 252 
وما ن داب نی آلأزض إل على آله رزقها) : ٣‏ 
(یبو كم یکم خسن ET‏ 
رن اک ل 0 | يوسف 251 
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ږ ر 
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( فل ااب 23 الإسراء 71 
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337 
*ٍ ت ر ر کو ت 


DD 


بَعَدَهَا ونا ءاخُرت ( فَلَمَا حرا بَأسَاً 
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a AW | 


إِذ هم ميا يَرَكُضونَ) 

ر ارس إل رخآ ا ۳ 107 الأنبياء 154 
ِن رين لوت بام طلمرا) EE‏ 
(ا ا التامره صرب مل فَاَسََمعُوا) 33 احج 239 
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صلح) 
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«وقل الحمد يله ٤او‏ فََعْرفوا) 3 | النمل 496 
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5 
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44 43 1 er 
(اقرا پاشر ركا‎ 


ا 08 309 
(قل هو الله أحد 5 
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فهرس الأ حاديث النبوية 


إن قلوب بني آدم كلها بين اصبعين من أصابع الرحان ...' 
بدا الإسلام غریبا وسیعود غريبا ... 


ثمرة طيبة وماء طهور ... 
آغلدیا انس زل امراة هذا 

فلان إذن .." 

ي ارين اة اة ٠‏ 

فيما سقت السماء العشر .." 

لا تبيعوا الذهب بالذهب ..." 

ما آنا پقارئ ...' 

مسح بناصيته وعلى العمامة ... 
E PT‏ 

يا عائشة ذريني أتعبد ... 

يغراون القرآن لا يجاوز تراقيهم ... 

ينزل ربنا تبارك وتعالى كل ليلة إلى السماء الدنيا ... 
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فهرس المصادر والمراجع 


فهرس المصادر وا لمراجع 


الأعلام» الزركليء دار العلم للملايينء بيروت. 

أجد العلوم» صديق بن حسن القنوجي» غبد الجبار زكارء دار الكتب 
العلميةء روتء 1978. 

الإبهاج في شرح المنهاج» علي بن عبد الكائي وولده تاج الدين السبكيء 
كتب هوامشه وصححه مجموعة من العلماءء دار الكتب العلميةء ط .1ء 
1984-4. 

الإتقان في علوم القرآن السيوطي» تح. محمد أبو الفضل إبراهيم» المكتبة 
العصريةء بيبروت.1984-1408. 

الإحسان في تقريب صحيح ابن حبان علاء الدين الفارسي» تح › 
شعيب الأرنؤوط الرسالةق ط 1ء 1407- 1988. 

إحكام الفصول في أحكام الأصول أبو الوليد الباجي» تح. عبد امجيد 
تركي» دار الغرب الإسلامي» بيروت» ط1 1407 198. 

الإحكام ف أصول الأحكام اسن حزم» تح» حمود حامد عثمان» دار 
الحديث القاهرةء ط1 1998-1419. 

إحياء علوم الدين الغزالي» تقديم ومراجعة صدقي محمد جميل العطارء 
دار الفكر»1995_1415. 
إرشاد الفحول إلى تحقيق علم الأصول الشوكاني» تح» محمد البدري 
مؤسسة الكتب الثقافيةء ط4 1414 - 1993. 

الأساس في التغسير سعيد حوى» دار السلام» ط2 1409 1989. 
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الاستدلال والبناء » بجث في خصائص العفلية العلمية بناصر البعزاتي» 
المركز العربي الثقاني ءدار الأمانء الرباطءط1. 1999. 

الإشارة في أصول الفقه أبو الوليد الباجيء تح» عادل أحد عبد الموجوبى 
وعلي محمد عوض.مكتبة نزار مصطفى البازء مكة الكرمة۔ الرياض ط2 
1418 1997 

أاصول الجصاص أبو بكر الجصاص,» تح» د. محمد مد تامر» دار الكتب 
العلمية» ببروت»ط 1ء 1420/ 2000. 

أصول الفقه عبد الوهاب خلاف دار القلم» الكويت» ط 14۰1981. 
الاعتصام الشاطي» تح» سليم بن عبيد اهلالي دار ابن عفان ط 1 
418 1997. 

إعجاز القرآن الباقلاني»تح»السيد جمد صقرء دار المعارف»ط3. 

إعلام الموقعين عن رب العا مين ابن القيم الجوزية» تح» طه عبد الرؤوف 
سعد دار الجحیل»› ببروت» 1973 . 

الإسام في بيان أدلة الأحكام» عز الدين بن عبد السلام» تح رضوان 
ختار بن غزية» دار البشائر الإسلامية» بيروت» ط1ء 1977-1402. 
البحر الحيط أبو حيان الأندلسيء نح» عادل أحمد عبد الموجود » وعلي 
محمد معوض» دار الكتب العلميةء بيروت» ط٬1993-1413.1..‏ 
البحر حيط الزركشي» تح» لحنة من علماء الأزهرء دار الكتب» ط1 
4 1994. 197/2. ) 

البرهان في علوم القرآن بدر الدين الزركشيءتح» محمد:أبو الفضل» دار 
الفكرءط2 . 1400/ 1980. 
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البرهان في أصول الفقه الجويني» تح› عبد العظيم محمود الديب» دار 
الوفاءء ط1 1414- 1992. 

تاج العروس الزبيدي» المطبعة الخيرية المنشأة الحمالية» ط 1 1306ه. 
التاويل بين السميائيات والتفكيكية امبرطو إيکو» تر» سعيد بن كراف 
المركز الثقاني العربيء الدار البيضاء ءطء1ء 2000. 

التبيان في تفسير غريب القرآن شهاب الدين أحمد بن محمد ائم الملصري 
تح» د» فتحي أنور الدابولي» دار الصحابة للتراث, القاهرة » طا 
2ص 128. 

تراثنا الفكري في ميزان الشرع والعقل الشيخ محمد الغزاليء دار 
الشروق. 

التعريفات الجرجاني»تح»عبد الرحن عميرة» عام الكثب» طب 
+41٤7‏ !1 . 

تفسير الرازي فخر الدين الرازي» دار الفكرء ط 1453 1985. 
تنفسير أبي السعود أبو السعود محمد العمادي» تح» عبد القادر أحمد 
عطاء مكتبة الرياض الحديثةء الرياض» ط1981-1401. 

التقريب والإرشاد البافلاني» تح» عبد الحميد أبو زنيدء مؤسسة الرسالة. 
ط1 1413- 1993. 

تقریب الوصول إلى علم الأصول أبو القاسم محمد بن أحد بن جزي 
الغرناطي الالكي» تح» محمد علي فركوس, دار الأقصى» ط1 
40+ ص.71. 

التقرير والتحبير ابن أمير الحاج» دار الكتب العلميةء بيروت» ط2 
1983-03 . 
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التلفي والتأويلء مقاربة نسقية د» محمد مفتاح» المركز الثقافي العربي 
البيضاء ط19941. 

التلويح إلى كشف حقائق التنقيح سعد الدين التفتزاني» ضبط نصوصه 
حمد عدنان درویش» دار الأرقم بن أبي الأرقم» بيروت» ط1 1419- 
8 1/ 274. 

تهذيب سير أعلام النبلاء شمس الدين الدين الذهب» تح» شعيب 
الأرنؤوطء الرسالةء بيروت» ط 1 1412- 1991. _ 

جامع العبارات في تحقيق الاستعارات امد لطفي الطروديء تح» محمد 
رمضان الجربي» الدأر الجماهيرية للئشر والتوزيع» مصراتة.ط1+2/ 132 


الجامع لأحكام القرآن القرطي »دار الكتب العلميةءطء2 1373- 


.1954 
.1982-1402 


دراسات ف النقد الحديث تر د. حسن المنبعيء مطبعة سندي» 1995, 
الدر المنثور ف التفسير المأثور جلال الدين السيوطي› دار الفكرء طل› 2 


1409 1998. 
دح المعاني حمود الألوسي» دار الفكر» بارونت» طبعة جديدة ومنقحة» 
1978-8 . 


الرسالة محمد بن إدريس الشافعي» تح» أحمد محمد شاكرءدار الفكر. 
سیر أعلام النبلاء شمس الدين الذهي» تح»بشار عواد معروف ويي 
الدين هلالء مؤسسة الرسالةء ط1985-1405.1. 


8 ` ب 


السيرة التبوية عبد الملك بن هشام» تح» سعيد محمد اللحام» دار الفكرء 


145 1999. 
الشافعي: حباته وعصره») آراژه الفقهية الإمام عمد بو زهرة»دار الفكر 
العربى»› القاهرة. 


شذرات الذهب في أخبار من ذهب عبد الحي بن العمادء دار القكر. 
التفتزاني» دار الكتب العلميةء ببروت. 

شرح اللمع ابو إسحاق الشيرازي»تح» عبد انجيد تركي» دار الغرب 
الإسلامي» ط› 1 1407- 1988. 

النملةء مكتبة الرشد, الرياض»ط 1ء 1410. 

شفاء العليل ف مسائل ألقضاء والقدر والحكمة والتعليل ابن القيم 
الحجوزيةء دار الكتب العلميةء ط3 

أحمد عبد الغفور عطار› دار العلم للملایینء بروت 2 1979. 
صحيح البخاري تح عبد العزيز بن بازء دار الفك1994- 1414. 
صحيح مسلم بشرح النووي تح» محمد فؤاد عبد الباقي» دأر ألكتب 
العلمية» بہروات. 

الضروري في أصول الفقه أو ختصر المستصفى این رشد» تح حال 
الدين العلوي» دار الغرب الإسلاميءط 1ء 1994. 

طبقات الشأفعية الكرى تاج الدين السبکي» دار المعرفة» پروات» ط 3. 
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الطبيعة والتمثالء مسائل عن الإسلام والمعرفة أحمد العلوي» مطبعة 
المعارف الحديدةء الرباط٬‏ ط)1 1988. 

العسين الخلسيل بسن أحمد الفراهيدي ٠‏ تح» مهدي المخزومي وإبراهيم 
السامرائي» دار الرشيد» الجمهورية العراقية» 1980- 1985. 

غاية الوصول إلى شرح لب الأصول زكريا الأنصاري» مكتبة امد بن 
سعد بن نبهان» أندونيسياء ط» الأخيرة. 

الفكر الأدبي المعاصر جورج واطسن» تر» محمد مصطفی بدوي» اهيعة 
المصرية العامة للكتاب. 1980. 

فتح الباري شرح صحيح البخاري لاإمام أحمد بن حجر العسقلاني» 
تحقيق عبد العزيز بن بازء دار الكثب العلمية - بيروت» 8/ 931. 

فتح البيان في مقاصد القرآن أبو الطيب صديق القنوجي › قدم له 
وراجعه عبد الله بن إبراهيم الأنصاري» الكتبة العصرية» ببروت» ط 
6 _ 1416. 

فعل القراءة فولفغانغ أيزر» تر» حيد الحمداني و الجبلالي الكدية» مكثبة 
المناهلء ط٬1ء‏ 1995 فاس المخرب. 

الفكر المقاصدي قواعده وفوائده أحمد الريسوني» منشورات الزن 
دسمیر 1999, 

فواتح الرحموت عبد العلي بن نظام الدين الأنصاري» بهامش المستصفى» 
دار الفكر, 

في ظلال القرآن سيد قطب» دار الشروقء ط 10ء 1400- 1981). 
القاموس الحبط الفيروزابادي» تح» الطاهر أحمد الزاوي» دار الفكر ط3. 
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القرآن وعلم القراءة جاك بيرك ثر» د» منذر عياشي» دار التنويرء ومركز 
الإنغاء الحضاري» طء 1ء 1996. 

قواعد الأحكام في مصالح الأنام العز بن عبد السلام» راجعه وعلق عليه 
طه عبد الرؤوف »دار الحيلءط1980-2۰1400. 

الكاشف عن المحصول في علم الأصول أبو عبد الله الأصفهاني» تح 
عادل أحمد عبد الموجود وعلي محمد معوض» دار الكتب العلمية ببروت» 
ط.1 1998-1419. 

كتاب الإيضاح لقوانين الاصطلاح في الجدل والمناظرة الصاحب عيبي 
الدين بسن الجوزي» تح محمود الدغيم» مكتبة مدبولي › القاهرة» ط1 
5 - 1995,. 

كشف الأسرار عن أصول فخر الإسلام البزدوي علاء الدين البخاري» 
وضع حواشيه» عبد الله حمود عمرء دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان. 
اللغة والمعشى والسياق جون لاينزء تر» د. عباس صادق عبد الوهاب» 
دار الشؤون الثقافية العامة» وزارة اللثقافة والإعلام بغداد» ط 1» 
7. 

اللمع في أصول الفقه أبو إسحاق الشيرازي» دار الكتب العلميةء 
بيروت»1985-1405. 

احرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز ابن عطية الأندلسيء تح الجلس 
العلمي لفاس» مطبوعات وزارة الأوقاف :1395 ه1975 1/ 7. 
المحصول فخر الدين الرازيء تح» طه جابز فياض العلواني» جامعة 
الإمام بن سعود الإسلاميةء الرياض»ط» 1400. 
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ا لمكم في اللغة علي بن إسماعيل بن سيدة تح» مراد كاملط 1 
1972-2. 

مجموعة الرسائل والمسائل أحد بن تيميةء دار الكتب العلميةء بيروت. 
ط1» 1983_1403. 

جموع الفتاوى ابن تبمية؛ مع وترتيب عبد الرحمن قاسم مكتبة 
المعارف» الرباط 6/ 55. 

مجهول البيان محمد مفتاح» دار توبقال البيضاء ‏ ط » 1990.1. 

ختصر تفسیر ابن كثير اختصار وتحقيق محمد علي الصابوني» دار القرآن 
الکريم» بيروت» ط.3. 1399م" 

المدخل لابن بدران عبد القادر بن بدران الدمشقي» تح» عبد الله پن 
محسن التركي» مؤسسة الرسالةء بيروت» ط .2ء 1404. 

المدرسة الضرآنية محمد باقر الصدرء دار التعارف للمطبوعات» پيروت» 
ط2. 1401- 1981. 

مذاهب التفسير الإسلامي اجنتس جولد تسهر في كتابه» ترجة عبد 
الحليم النجارء دار اقرا ط3 1985-1405. 

الستصفى من علم الأصولء أبو حامد الغزالي» دار الفكر . 

المسند لاومام أحمد. تح امد محمد شاكر دار الجيل» بيروت. 

مشكل الآثارء الحافظ بن حجر الطحاوي» دار صادر» بیروت. 
مصطلحات النقد العربي لدى الشعراء الجاهليين والإسلاميين الشاهد 
البوشيخي» القلم ط. 1ء 1993-1413. 

المعتمد في أصسول الفقه ابو الحسين البصري» تقديم خليل اميس دار 
الكتب العلمية» ببروت. 
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معيجم مقاييس اللغة أ مد بن فارس» تح» عبد السلام هارون» دار الفكر. 
القاهرةءط 1 1413 1993. 

مغاتيح العلوم أبو عبد الله محمد الخوارزمي» تفديم جودة فخر الدين› 
دار المناهل»ط 14111 - 1991. 

مفتاح دار السعادة ومنشور ولاية العلم والإرادة ابن القيم الجوزيةء نح 
علي بن حسن الحلي الأثري» دار ابن عفان» ط1. 1416 - 1996. 
مفتاح الوصول إلى علم الأصول الشريف التلمساني» تح محمد علي 
فرکوس. المكتية المكيةء مۇمىسة› مۋسسة الريان» ب٬روت»‏ ط.1419.1- 


1998. 
المغاهيم معام » حو تأويل واقعي؛ محمد مفتاح» المركز اللقافي العربي» ط. 
1« 1999. 


مفردات ألفاظ القرآن الكريم الراغب الأصفهاني» تح عدنان داووديء 
دار القلم» دمشق »ط .1ء 1412- 1992. 

مقاصد الشريعة الإسلامية عمد الطاهر ابن عاشورء الشركة التونسية 
للتوزيم» ط3» 1988ء صٍ.8. 

مقاصد الشريعة الإسلامية ومكارمها علال الفاسى» دار الغفرب 
الإسلامي» ط 1993..5, 

مقدمة ابن خلدون تح» عبد الواحد وافيء دار نهضة مصرء القاهرة» ط3. 
المغدمة في الأول ابن القصارء تح» محمد بن الحسين السليماني دار 
الغرب الإسلامي»ط 1ء 1996. 
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مقدمة ف أصول التفسير ابن تيمية » تح د. زرزور » دار القرآن الكريم» 
الكويت» ط 1ء 1403_ 1971. 

مقدمة في الدراسات القرآنية محمد فاروق النبهان» وزارة الأوقاف 
والشؤون الإسلامية . 

الملل والنحل الشهرستاني» تح» محمد سعيد كيلاني» دار المعرفة» بيروت» 
ط 1 1998-1419. | 

مناظرات في أصول الشريعة الإسلامية بين ابن حزم والباجي عبد الجيد 
تركي تر عبد الصبور شاهين › وعبد الحليم محمود» دار الغرب 
الإسلامي» ط›1. 1986-1406. 

المنخول آبو حامد الغزالي» تح» محمد حسن هيتوء دار 2 دمشق» ط» 
2 1400, 

مناهج البحث عند مفكري الإسلام علي سامي التشارء دار النهضة 
بیروت» 1984-1404. 

من فضايا التلقي و التأويل جموعة من الباحثين» منشورات كلية الآداب 
والعوم الإنسانيةء جمعة محمد الخامس» الرباط 1995. 

المنهجية الأصولبة والمنطق اليوناني من خلال أبي حامد الغزالي وتقي 
الدين بن تيمية» همو النقاري» ولادةء ط. 1 1991-1411. 

اموافقات في أصول الشريعة أبو إسحاق الشاطي» تح» عبد الله درازء دار 
الكتب العلميةء بيروت» 2/ 50. 

الوافقات أبو إسحاق الشاطب»ي تح» مشهور بن حسن آل سلمانء 
دار ابن عفان» ط1» 1417- 1997. 
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نشر الينود على مراقي السعود عبد الله الشنقيطي» طبع تحت إشراف 
اللجنة المشتركة لنشر التراث الإسلامي بين حكومة المملكة المغربية 
وحكومة دولة الإمارات العربية المتحدة. 

نظرية المقاصد عند الإمام الشاطي د. أحمد الريسوني دار الامانء 
الرباطء ط]1ء 1411- 1991. 

نظرية أفعال الكلام العامة كيف ننجز الأشياء بالكلام أوستين» تر عبد 
القادر قينيني» إفريقيا الشرق» 1991. 

نظرية التلقي مقدمة نقدية» روبرت . س. هولاب» تر» خالد التوزاني› 
والجيلالي الكديةء منشورات علامات.ط.1ء 1999. 

نظرية تشومسكي اللفوية جون ليونز» تر» حلمي خليل» دار المعرفة 
الجامعيةء الإسكندريةء ط.1» 1985. 

نظريات القراءة عبد الرحمن بوعلي» دار الجسورء وجدة» ط.1ء 1995. 
نقد الأفكار الأدبية أدريان مارينو» تر» محمد الرامي» رسالة دبلوم 
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